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1. Introduction
1.1 Contexte
J’exerce  dans  un  centre  d’enseignement  spécialisé  lausannois  depuis  4  ans,  auprès 
d’adolescents  présentant  des  troubles  importants  et  persistants  de  l’apprentissage, 
accompagnés, pour certains, de troubles associés. Les 13 élèves de ma classe sont âgés de 12 
à  15  ans  (d’âge  légal  allant  de  la  9S  à  la  11S)  et  ce  public  présente  une  importante 
hétérogénéité dans les niveaux de compétences, de rythmes (de travail, de progression) et de 
besoins. La pédagogie mise en place progressivement tient compte de cette hétérogénéité, en 
intégrant notamment des outils personnalisés (emplois du temps autogérés et plans de travail 
individuels  par  exemple).  Les  MITIC  font  partie  également  des  outils  que  mes  élèves 1
utilisent en fonction de leurs besoins. Toutefois, depuis que les technologies numériques sont 
intégrées à ma pratique, il y a 4 ans maintenant, ma réflexion ne cesse de s’effectuer autour de 
leur articulation avec ma pédagogie.  Lebrun (2010) évoque cette nécessité de repenser sa 
pédagogie ainsi :
L’efficacité des nouvelles technologies se manifeste davantage dans des dispositifs 
pédagogiques innovants proches de la manière par laquelle un individu apprend. 
Si  les  méthodes  technologiques  sont  construites  sur  des  bases  qui  favorisent 
l’apprentissage  (apprendre  en  résolvant  des  problèmes,  en  construisant  des 
projets, apprendre en groupe coopératif...), alors les outils technologiques mis au 
service de ces méthodes porteront leurs fruits. (pp.13-14)
L’année scolaire 2013-2014 a été marquée par une rupture didactique profonde. Auparavant, 
j’étais  l’enseignante unique de la  classe,  mais  en raison de mes différentes  formations et 
missions (MAES, PRessMITIC et décharge PRessMITIC), mon temps de présence avec les 
élèves a considérablement diminué cette année-là. Deux remplaçants ont donc été engagés sur 
la  classe.  Au bout  de  quelques  mois,  le  climat  de  classe  s’est  considérablement  dégradé. 
Malgré un accompagnement de la part de l’équipe pluridisciplinaire, les situations didactiques 
proposées  par  l’un  de  ces  deux  enseignants  plongeaient  les  élèves  dans  une  situation  de 
complète ignorance. Ces derniers vivaient dans un sentiment d’incompétence. Ce sentiment, 
bien connu des élèves de l’enseignement spécialisé, implique une faible estime de soi et c’est 
souvent cette estime qui doit être restaurée chez nos élèves. En effet, l’estime de soi est une 
 MITIC pour Médias, Images et Technologies de l’Information et de la Communication. D’autres acronymes existent et pourront 1
être utilisés, comme TIC (Technologies de l’Information et de la Communication) ou TICE (pour Éducation).
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condition  indispensable  de  toute  relation  pédagogique.  Il  en  découla  une  réaction 
d’incompréhension, mais surtout un refus d’entrer dans les apprentissages de la part de la 
plupart des élèves de la classe. 
1.2 Origine de la recherche
Voyant  la  situation  se  détériorer,  j’ai  eu  l’idée,  en  janvier  2014,  de  créer  une  double 
plateforme  : une première pour échanger des ressources pédagogiques et didactiques entre 
enseignants (contenant également un livret de compétences) afin de faciliter la collaboration 
et l’intervention ponctuelle de remplaçants; une seconde qui réaffirmerait mon positionnement 
pédagogique dans la classe, à travers le partage de documents, stratégies et appuis relatifs à 
l’apprentissage  et  à  l’enseignement.  En  même temps,  j’apportais  une  transparence  sur  la 
stratégie pédagogique adoptée dans la classe pour favoriser les apprentissages des élèves.
Ce dispositif a été élaboré grâce à Evernote , un logiciel qui permet de capturer et d’organiser 2
des informations sous forme de notes, images, vidéos ou pages Web. Ce logiciel a été choisi 
pour  sa  simplicité  d’utilisation  (par  carnets,  dans  lesquels  on  dépose  des  notes;  puis  les 
carnets peuvent être regroupés en piles), sa portabilité (il existe une version du logiciel pour 
ordinateurs,  tablettes et  smartphones),  sa stabilité et  son moindre coût (chaque élève peut 
disposer d’un compte gratuit individuel). De plus, je l’utilisais déjà avec mes élèves pour des 
prises de notes lors des conseils  de classe,  lors de la collecte de travaux collaboratifs  ou 
encore dans le cadre de projets individuels ou de groupes, ainsi qu’à titre personnel pour 
organiser mes ressources professionnelles.
J’ai proposé à une collègue enseignante de participer au projet d’élaboration du noyau de ce 
dispositif   (la  plateforme   d’échange   de  ressources),  car  il  était  par  essence  un  projet 
collaboratif. Ma collègue travaillait elle aussi dans sa classe avec le logiciel Evernote, ce qui 
était un avantage et du temps gagné dans la création de la plateforme. Ce projet de grande 
envergure  a  été  nommé  «  eFEE+  »   (e  pour  rappeler  le  caractère  numérique 
du  projet;  FEE  pour  Fondation  Eynard-Eynard  et  + pour  ce  petit  plus  qu’apporterait  la 
plateforme  dans  notre  quotidien,  une  fois  mise  en  place).  Suite  à  mes  réflexions,  la 
!  Evernote est un logiciel qui permet de capturer des informations sous forme de notes, images, vidéos ou pages web. Une 2
«note» peut être un texte mis en forme, une page web (entière ou un extrait), une photo, un mémo vocal ou une note 
manuscrite et peut également inclure des pièces jointes. Les notes peuvent être triées dans des carnets de notes, être taguées, 
annotées, éditées, commentées et retrouvées via un module de recherche.
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collaboration a été lancée en février 2014.
Parallèlement, voyant l’idée se concrétiser et les avantages évidents d’une telle plateforme, 
j’ai  proposé  à  la  responsable  pédagogique  le  partage  du  dispositif  au  niveau  de 
l’établissement. Celle-ci a répondu  favorablement à l’idée de mettre en place un tel outil, 
notamment  pour  faciliter  la  collaboration  entre  enseignants  et  pour  élaborer  un  livret  de 
compétences   harmonisé  au  niveau  de   notre  site.  Ce  projet  est  toujours  en  cours  et  la 
plateforme  est  aujourd’hui  en  phase  de  test  dans  deux  classes   :  celle  de  ma  collègue-
collaboratrice et la mienne. Nous informons régulièrement nos collègues de notre pratique 
avec eFEE+, lors de colloques qui y sont spécialement dédiés, et la plateforme a reçu un 
accueil  chaleureux.  C’est  un  travail  de  longue  haleine  qui  est  mené  parallèlement  à 
l’élaboration de la partie propre à la classe : celle qui m’intéresse dans la présente expérience. 
Côté classe, en février 2014, j’ai mis en place rapidement un environnement numérique qui 
me permettait de temporiser les difficultés de chacun des partenaires, en essayant d’agir à 
distance  sur  le  milieu  didactique  et  sur  le  processus  de  dévolution.  L’usage  de  cet 
environnement  a  été  proposé  aux  élèves  qui  n’avaient  plus  confiance  dans  le  contrat 
didactique initial et donc refusaient les tâches proposées par l’enseignant remplaçant, car ils 
ne comprenaient pas le lien avec leurs objectifs personnels. Cette plateforme était devenue un 
outil  important  pour la  classe,  même en dépit  de son imperfection.  Cette  expérience m’a 
également permis de suivre à distance la progression de mes élèves, car j’y avais intégré un 
plan  de  travail  sur  3  semaines  dans  lequel  l’enseignant  (ou  l’élève,  avec  l’accord  de 
l’enseignant)  pouvait  cocher  les  activités  réalisées,  en  lien  avec  les  objectifs  fixés.  Ce 
dispositif avait aussi permis à une élève de poursuivre ses apprentissages depuis son domicile, 
lors d’une longue période d’absence pour maladie.
1.3 La recherche-développement
L’utilisation de ce nouvel outil a provoqué de grands questionnements sur ma pratique, car je 
me  suis  rapidement  rendu  compte  qu’il  était  très  pertinent  et  pouvait  être  ajusté  à 
des   problématiques  très  différentes.  J’ai  donc  eu  naturellement  envie  de  poursuivre 
l’expérience,  mais  surtout  d’améliorer  le  dispositif :  le  rendre plus pertinent  et  donc plus 
adapté aux besoins spécifiques des élèves et au fonctionnement de la classe. Mon but a donc 
été d’élaborer et de mettre en place un «dispositif», au sens dont le reprend Lebrun (2005) : 
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Nous entendons par dispositif un ensemble cohérent constitué de ressources, de 
stratégies, de méthodes et d’acteurs interagissant dans un contexte donné pour 
atteindre un but. Le but du dispositif pédagogique est de faire apprendre quelque 
chose à quelqu’un ou mieux (peut-on faire apprendre?) de permettre à quelqu’un 
d’apprendre quelque chose. (pp. 11-12)
Ce dispositif serait aussi « hybride » (son utilisation selon ce critère serait optionnelle, mais 
possible),  car  il  «  […] se  caractérise  par  la  présence  dans  un  dispositif  de  formation  de 
dimensions innovantes liées à la mise à distance. Le dispositif hybride, parce qu’il suppose 
l’utilisation d’un environnement  technopédagogique,  repose  sur  des  formes  complexes  de 
médiatisation et de médiation ». (Charlier, Peraya & Deschryver, 2006, p. 481). 
Après la présentation de l’origine de la recherche, je m’appuierai sur un référentiel présentant 
les considérations théoriques sur lesquelles sera conçu le dispositif de base. S’ensuivront les 
phases de modélisation puis d’opérationnalisation du dispositif hybride, avec sa conception, 
puis sa mise à l’essai  au cours de laquelle auront lieu les observations.  Lors de la phase 
d’analyse, je m’appuierai sur ces observations, ainsi que sur de nouveaux apports théoriques, 
pour  présenter  des  améliorations  possibles  au dispositif,  afin qu’il  réponde au mieux aux 
besoins  spécifiques  des  élèves  d’une  classe  d’enseignement  spécialisé. Cette démarche 
s’appuie sur les travaux de Harvey et Loiselle (2009) et sur leur modèle de recherche-
développement, dont voici une adaptation. L’adaptation se situe essentiellement dans 
l’apparition d’une boucle de réitération, qui repart soit de l’origine (problème ou idée), soit du 
référentiel (théorie) :  
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Image 1 — Modèle de recherche-développement suivi (d’après Harvey & Loiselle, 2009)
2. Référentiel pour un dispositif de base
L'innovation, c'est une situation qu'on choisit 
parce qu'on a une passion brûlante pour 
quelque chose. 
Steve Jobs 
L’origine de la recherche exposée précédemment montre que l’idée d’élaborer un dispositif 
hybride a un intérêt sur les plans scientifique et pratique. En effet, les théories relatives aux 
dispositifs  hybrides  ont  été  élaborées  dans  le  contexte  de  l’enseignement  universitaire  et 
essayer de les transposer pour l’enseignement spécialisé semble pertinent  et  innovant.  De 
plus,  observer  les  évolutions  d’un  dispositif  pensé  comme  une  entité  complétant  le 
fonctionnement  pédagogique  «   traditionnel   »  paraît  également  passionnant,  comme  tout 
changement dans une pratique professionnelle.
Par ailleurs, j’ai sans cesse à l’esprit le souci de cohérence entre les objectifs, les moyens mis 
en œuvre, l’évaluation de ces objectifs et la validation des moyens. Logiquement, les bases de 
mon dispositif devaient répondre également à ces exigences. De plus, ce dispositif devait être 
en accord avec mon positionnement pédagogique, même si ce dernier était sans doute amené 
à se transformer grâce à cette expérience.
2.1 Approche pédagogique
Pour commencer, mon approche pédagogique doit être présentée de façon simple et claire, 
afin de la transmettre au mieux dans ce dispositif et d’effectuer d’éventuelles modifications. 
Mon approche allie :
- pédagogie différenciée (voire individualisée);
- pédagogie par projet (individuel ou collectif),  qui conduit l’élève à une production 
complète grâce à laquelle il a intégré de nouveaux savoirs (une part du temps scolaire 
est laissée aux projets);
- pédagogie active, qui a pour but de rendre l’élève acteur de ses apprentissages (par 
exemple grâce à l’emploi du temps cogéré, l’élève peut organiser son temps scolaire 
selon ses besoins ou rythmes);
- apprentissage coopératif, où les élèves apprennent les uns avec les autres (les élèves 
peuvent s’entraider librement et un moment d’échange de compétences a été instauré au 
premier trimestre);
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- pédagogie institutionnelle, par l’intégration des ceintures de compétences (notamment 
en orthographe, grammaire et conjugaison);
- utilisation des technologies de l’éducation (en tant qu’appui à l’apprentissage,  à la 
réalisation de projets…);
- pédagogie traditionnelle (à certaines occasions, il  arrive que le savoir soit transmis 
directement, sans construction ou élaboration de la part de l’élève).
Le résultat pourrait sembler être un « fourre-tout pédagogique », mais il est plutôt le reflet 
d’une réalité d’approche pédagogique dans une classe d’enseignement spécialisé ainsi qu’une 
nécessité, afin de répondre aux besoins et fonctionnements de chacun des élèves.
2.2 Aspects technologiques
Par  ailleurs,  ma  formation  de  PRessMITIC  me  permet  de  disposer  de  connaissances 
techniques,  pédagogiques  et  éthiques  liées  aux  MITIC,  utiles  pour  favoriser 
l’accompagnement des apprentissages des élèves à travers les outils numériques. Ainsi, les 
élèves ont appris à utiliser ces outils (ordinateurs, tablettes, logiciels, matériel multimédia) 
avec pertinence et de façon autonome, pour la plupart. Seuls les élèves arrivant sur la classe et 
qui n’avaient pas l’habitude d’utiliser les MITIC à dessein, devraient se familiariser avec cette 
liberté d’utilisation encadrée. Je parlerai donc d’outils numériques de l’éducation plutôt que 
de TIC ou de MITIC et, comme le souligne Lebrun (2010), « si les méthodes technologiques 
sont construites sur des bases qui favorisent l’apprentissage, alors les outils technologiques 
mis au service de ces méthodes porteront leurs fruits » (p. 14).
Ma préoccupation, lorsque j’ai introduit les outils numériques, a toujours été qu’ils soient en 
adéquation  avec  les  objectifs  et  les  méthodes  mises  en  place  pour  les  atteindre.  En  tant 
qu’enseignante,  mon  but  est  que  les  élèves  apprennent,  mais  en  tant  qu’enseignante 
spécialisée,  mon  but  a  été  prolongé  et  exprimé  ainsi  :  permettre  à  mes  élèves  d’être 
autonomes. Ceci est également visé à travers la stratégie pédagogique mise en place, qui allie 
motivation  des  apprenants,  interdisciplinarité  des  contenus  et  responsabilisation  des 
apprenants par rapport à leurs apprentissages. 
La classe dispose en outre d’un matériel technologique complet :
• 2 ordinateurs fixes ;
• 3 ordinateurs portables ;
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• 4 tablettes tactiles ;
• 1 vidéoprojecteur mobile relié à une interface permettant la communication sans fil avec 
les ordinateurs et tablettes (pour plus de confort de connexion) ;
• 1 appareil photo numérique.
Jouir  d’un  matériel  plutôt  récent,  régulièrement  mis  à  jour  et  correctement  utilisé  est 
indispensable pour mettre en place un dispositif numérique. Evernote est une application qui 
peut  être  installée  sous  différents  systèmes  d’exploitation,  mais  qui  peut  être  également 
disponible sur tout système d’exploitation dans sa version Web (il  suffit pour cela de s’y 
connecter  via  un  navigateur).  L’application  pour  tablettes  et  smartphones  est  également 
disponible et installée dans tous les appareils mis à disposition de la classe. Les 13 élèves 
disposent donc de 9 accès simultanés à Evernote, qui peuvent être complétés, au besoin, par 
un accès via un smartphone personnel (dans ce cas, il est demandé d’avoir créé un compte 
Evernote personnel).
2.3 Particularités du domaine d’apprentissage couvert
Il  faut  prendre  en  compte  le  fait  que  je  n’enseigne  qu’à  50% sur  la  classe  cette  année. 
J’enseigne le français principalement et gère les projets, qui permettent d’étendre l’évaluation 
aux compétences transversales. Le dispositif sera donc élaboré sur la base des compétences 
liées à ces domaines. Dans le domaine du français, les élèves travaillent selon deux modes 
différents  :  par  le  biais  de  progressions  individuelles  qui  sont  effectuées  sur  la  base 
d’évaluations initiales en début d’année scolaire et grâce aux projets menés tout au long de 
l’année.
Il existe cependant une différence importante entre les élèves de 9S-10S et ceux de 11S, car 
ces  derniers  travaillent  sur  un  projet  de  longue  haleine  appelé  TFS  (Travail  de  Fin  de 
Scolarité), une exigence de notre établissement menant à une attestation de réussite en fin 
d’année. Il y a 4 ans, lorsque je suis arrivée dans la classe, j’ai pris connaissance de cette 
exigence et de ses buts, et ce travail s’est opéré sans méthodologie commune aux 3 classes 
concernées  (comme une production écrite classique). Le principe de ce TFS est que chaque 
élève  de  11S  doit  choisir  un  sujet  sur  lequel  il  effectuera,  dans  un  premier  temps,  une 
recherche d’informations. La deuxième étape consiste en la réalisation d’un objet qui sera 
finalement (troisième étape) présenté devant un jury interne composé de 3 professionnels, en 
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même temps qu’une présentation visuelle (de type diaporama). Au fur et à mesure de mon 
expérience dans l’établissement, j’ai pris le parti d’axer davantage le travail en français des 
élèves de 11S sur le TFS : la recherche, le tri et le traitement de l’information dans un premier 
temps, débouchant sur une production écrite sous forme d’un premier dossier théorique. Une 
seconde production écrite présentant les étapes de la réalisation de l’objet fait suite au premier 
travail.  Un travail  spécifique de lecture suivie (livres issus de la littérature classique avec 
exercices  de  compréhension  et  de  fonctionnement  de  la  langue,  avec  support  audio 
disponible) complète ce travail plutôt axé sur le français pratique. 
Le travail des élèves de 9S et 10S se révèle être moins démarqué que celui des 11S. En effet, 
il est davantage axé sur leurs progressions individuelles, utilise des supports pédagogiques 
souvent classiques (issus de sources très différentes : des moyens d’enseignement romands 
aux supports de Français Langue Etrangère ou d’autres issus de ressources pédagogiques en 
ligne, par exemple) et il est complété par la mise en oeuvre de projets individuels et/ou de 
groupes.  Les  projets  constituent  une base pour  les  productions  écrites  dans lesquelles  les 
élèves réinvestissent  leurs  compétences dans le  domaine du fonctionnement de la  langue, 
mais où, surtout, ils acquièrent de nouvelles compétences dans ce domaine. Les élèves sont 
motivés par des productions écrites qui sont ancrées dans leur réalité et qui ont une utilité. Les 
projets-élèves  sont  précieux  pour  cela  et  le  dispositif  doit  être  capable  de  soutenir  cette 
pratique. Ce travail spécifique en français est complété par un travail de compréhension de 
l’écrit  (accès  à  la  littérature  à  travers  la  lecture  de  livres  classiques,  mais  aussi  travail 
spécifique en technique de lecture).
Le dispositif hybride devait donc offrir la possibilité de retrouver les caractéristiques de la 
spécificité pédagogique de la classe. Ce sont donc :
- des  supports  pédagogiques  en  français  (compréhension  de  l’écrit,  orthographe, 
grammaire, conjugaison, vocabulaire, production d’écrits) qui conviennent à chacun;
- des espaces pour les projets et le travail collaboratif;
- des espaces individuels pour le travail personnel;
- des aides méthodologiques;
- la possibilité d’utiliser et de stocker des documents sous différents formats numériques 
(en fonction des logiciels utilisés selon les besoins);
- la possibilité de déposer et partager des documents entre un espace-enseignant et un 
espace-élèves.
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2.4 Caractéristiques du public ciblé
Au-delà  des  considérations  propres  au  fonctionnement  pédagogique  de  la  classe,  le  but 
général du dispositif est de favoriser l’apprentissage de tous les élèves. Chacun des apprenants 
doit donc être pris en considération, ainsi que son profil individuel d’apprentissage. Les élèves 
sont au centre du dispositif élaboré et il faut donc cibler leurs préférences, leurs intérêts, leurs 
forces,  leurs  besoins  et  leur  potentiel.  Ainsi,  le  dispositif  doit  être  capable  d’intégrer  ces 
différences et aider à favoriser la réalisation du potentiel de chacun.
Les  13  élèves  de  la  classe  présentent  tous  des  troubles  de  l’apprentissage   :  dyslexie, 
dysorthographie, troubles de l’attention, troubles du décodage de l’information, troubles des 
fonctions exécutives. Il est donc essentiel que le dispositif puisse contenir des aides apportées 
par les outils numériques ou par la structure du dispositif lui-même. 
Pour  les  7  élèves  dyslexiques  (qui  sont  également  dysorthographiques),  le  dispositif  doit 
permettre la lecture des consignes en autonomie et également de tous types d’écrits rencontrés 
dans leur travail. Le matériel à disposition dans la classe (ordinateurs et tablettes tactiles) leur 
permet de bénéficier de l’option de prononciation d’un texte sélectionné. Dans Evernote, cette 
option est évidemment accessible, ce qui favorise l’autonomie des élèves (dans la lecture des 
consignes, par exemple). Au-delà, tout texte, y compris celui écrit par les élèves eux-mêmes, 
peut faire l’objet d’une synthèse vocale dans la plateforme.
Pour une majorité des élèves de la classe, il est important de fractionner les tâches longues en 
plusieurs sous-tâches et de les aider à organiser leur travail. Ceci peut être intégré dans le 
dispositif sous forme d’aide méthodologique pour l’organisation, la planification et le suivi 
des tâches, ou encore, par la possibilité d’élaborer simplement un scénario ou une table des 
matières  (avec cases  à  cocher  pour  le  suivi)  de différentes  notes  appartenant  à  un même 
carnet.
La perte de documents est un problème récurrent (pour 4 élèves en particulier) et le suivi du 
travail  écrit  effectué est  possible simplement via Evernote.  De plus,  une copie de chaque 
document utilisé ou produit peut être stockée dans le dispositif. Le document peut donc être, à 
tout moment, consulté ou imprimé (si besoin, mais cela permet aussi d’essayer de limiter le 
nombre de photocopies).
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2.5 Autonomie
Former des individus autonomes et responsables est un but très large et difficile à atteindre. Il 
est au-delà des objectifs pédagogiques classiques des enseignants, mais il est tout à fait au 
centre de mon questionnement d’enseignante spécialisée. Mon approche tend à développer 
l’autonomie des élèves en mettant  en place un contexte pour apprendre à  être  autonome. 
Cependant,  comme le  disent  Bourreau  et  Sanchez  (2006),  «  bien  souvent  invoquée  pour 
définir  les  finalités  de l’enseignement,  l’autonomie devient  très  vite  mystérieuse dès qu’il 
s’agit de se poser la question des moyens mis au service de cette finalité ». L’autonomie dont 
je parle est celle définie par Albero (2003) :
[…] cette  notion  englobe,  dans  le  discours  des  enseignants,  des  compétences 
extrêmement  diversifiées  dont  le  dénominateur  commun  est  leur  possible 
acquisition. S'il est en effet impossible d'enseigner et d'apprendre à être autonome 
globalement, il est en revanche envisageable de former et d'apprendre de manière 
spécifique, par exemple : à utiliser des outils techniques de manière efficace, à 
rechercher de l'information pertinente selon l'objectif assigné, à mieux organiser 
son  travail,  à  repérer  des  stratégies  d'apprentissage  efficientes  selon  les  buts 
poursuivis, les échéances fixées et les contraintes inéluctables. (p. 7)
L’autonomie ainsi définie regroupe 7 domaines  : technique, informationnel, méthodologique, 3
social, cognitif, métacognitif et psycho-affectif. Cette définition est très intéressante, car elle 
permet de distinguer les types d’autonomie acquis ou à travailler. Dans le cadre du dispositif 
hybride  mis  en  place  dans  la  classe,  l’autonomie  dans  le  domaine  technique  sera 
inévitablement travaillée, car le dispositif demande au moins de savoir manipuler Evernote, 
ainsi que les foncions annexes souvent utilisées dans la plateforme (logiciel de lecture de 
fichiers  PDF,  impression  de  documents,  glisser-déposer…).  De  plus,  transformer  son 
environnement de travail, comme le fait d’introduire dans le quotidien des élèves un nouvel 
outil, favorise l’observation de nouvelles attitudes propres à l’autonomie. 
Par ailleurs, travailler de façon autonome est une compétence essentielle à développer pour 
les élèves de l’enseignement spécialisé. Selon Liquète et Maury (2007),
Faire de l’autonomie une préoccupation d’apprentissage conduit donc à créer des 
situations, des contextes, dans lesquels l’élève sera confronté à des problèmes à 
 Voir les descriptions des 7 domaines dans l’annexe 1 (p. 51)3
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résoudre,  à  des  tâches  complexes  à  effectuer,  à  des  activités  à  mener  qui  lui 
demanderont progressivement de plus en plus d’initiatives et de responsabilités. 
(p. 11)
Ainsi,  selon ces mêmes auteurs, «  les élèves autonomes sont ceux qui savent prendre des 
initiatives et qui acceptent la responsabilité de leur apprentissage, ils travaillent volontiers en 
collaboration avec des pairs » (p. 20). Par conséquent, le dispositif mis en place devra être 
organisé afin de faciliter et d’accompagner le travail autonome de l’élève.
2.6 Principes de conception du dispositif
Lebrun (2005)  a  élaboré un modèle  (nommé IMAIP :  Information,  Motivation,  Activités, 
Interaction, Production) pour un e-learning de qualité :
Concrètement,
« l’individu manipule les informations ou ses connaissances antérieures par ses 
activités pour les transformer en productions qui peuvent revêtir différents habits 
(nouvelles connaissances, travaux, présentations, rapports, etc.). Cette machine 
linéaire  fonctionne  dans  un  environnement  qui  la  stimule  (motivation)  et  qui 
l’entretient  (interaction).  Elle  quitte  son  régime  linéaire  par  la  boucle  de 
rétroaction qui réinjecte les nouvelles connaissances dans le circuit […]. La place 
centrale des activités réaffirme la position centrale de l’acteur de l’apprentissage, 
l’apprenant lui-même ». (pp. 117-118)
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Image 2 — Les 5 facettes du modèle IMAIP  / ©Lebrun (http://lebrunremy.be)
Ce modèle correspond à ma vision constructiviste de l’apprentissage et peut totalement être 
réinvesti  dans  le  cadre  de  l’enseignement  spécialisé.  L’apprentissage  par  résolution  de 
problèmes, la pédagogie par le projet et l’apprentissage coopératif sont les axes principaux de 
la stratégie pédagogique utilisée en classe et inscrits dans ce schéma. Ces 5 ingrédients de 
l’apprentissage (informations, motivations, activités, interactions et productions) sont choisis 
comme axes d’amélioration du dispositif. Ils seront donc décrits dans leur forme initiale lors 
de la conception du dispositif de base et feront l’objet de l’observation participante menée 
dans le cadre de cette recherche-développement.
Selon  l’outil  d’autopositionnement  du  projet  Hy-Sup ,  il  existe  6  types  de  dispositifs 4
différents. : la scène, l’écran, le gîte, l’équipage, le métro et l’écosystème.
Notons  que  les  types  définis  ci-dessus  ciblent  les  dispositifs  hybrides  utilisés  dans 
l’enseignement supérieur. L’enseignement spécialisé semble être bien éloigné de ce monde, 
mais l’outil d’autopositionnement décrit ci-dessous se base sur la définition d’un dispositif 
hybride, qui est identique à tous les niveaux d’enseignement. À ma connaissance, jamais un 
dispositif  hybride  n’a  été  expérimenté  dans  l’enseignement  spécialisé.  J’ai  vu  et  lu  des 
exemples  d’utilisation  d’Evernote  dans  des  classes,  mais  pas  en  tant  que  dispositif 
d’apprentissage  complet.  C’est  sans  doute  en  cela  que  cette  expérience  est  novatrice, 
puisqu’elle a été pensée comme un système complet et évolutif d’aide à l’apprentissage et à 
l’enseignement.
Les  différents  types  de  dispositifs  cités  ci-dessus  mobilisent  de  différentes  manières  14 
composantes.  Ce  sont  justement  ces  composantes  qui  sont  évaluées  dans  le  test 
 Hy-sup est un projet de recherche européen (6 partenaires) visant à mieux comprendre les dispositifs hybrides, de plus en 4
plus présents dans les pratiques des enseignant-e-s.  
Accès : http://prac-hysup.univ-lyon1.fr/webapp/website/website.html?id=1578544&pageId=1730
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Image 3 — Les 6 types de dispositifs hybrides / ©Hy-sup
d’autopositionnement proposé par le projet Hy-sup :
J’ai effectué une première fois le test d’autopositionnement afin de déterminer avec précision 
quel  était  le  type  de  dispositif  qui  était  visé,  tenant  compte  des  éléments  de  référence 
présentés précédemment. Le dispositif hybride visé est de type« écosystème (type 6)  », c’est-5
à-dire qu’il serait centré sur l’apprentissage, permettrait la collaboration et la participation 
active des élèves en présence et à distance, et permettrait également la mise à disposition et la 
production  de  documents  multimédias.  Ce  sont  essentiellement  les  caractéristiques 
recherchées pour la conception du dispositif.
Par ailleurs, d’après Entwistle (2003, cité par Deschryver & Lebrun, 2014, p. 78),
Globalement,  un  dispositif  perçu  par  l’étudiant  comme  étant  centré  sur 
l’apprentissage (prise en compte des expériences et connaissances antérieures des 
étudiants,  activités  et  modalités  d’évaluation  suscitant  des  démarches  de 
compréhension, accompagnement, apprentissage collaboratif, liberté de choix des 
 Voir le graphique des résultats du test d’autopositionnement en annexe 2 (p. 52)5
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Image 4 — Les 14 composantes évaluées lors du test d’autopositionnement / ©Hy-sup
contenus et méthodes, etc.) favorisera une approche en profondeur. À l’inverse, un 
dispositif  centré  «  enseignement  »  (transmission  d’informations,  modalités 
d’évaluation  de  type  QCM,  etc.)  et/ou  présentant  une  charge  de  travail 
importante, favorisera une approche de surface. 
Les  14  composantes  selon  lesquelles  un  dispositif  hybride  peut  être  évalué  permettent 
d’approfondir l’observation des 5 axes proposés pour l’amélioration du dispositif (pp. 14-15). 
En  effet,  voici  comment  les  5  ingrédients  du  modèle  IMAIP se  retrouvent  dans  les  14 
composantes évaluées dans le test d’autopositionnement du projet Hy-sup :
- informations : composantes nos 3, 4, 5 et 14;
- motivations : toutes sont susceptibles de motiver les élèves intrinsèquement;
- activités : composantes nos 1, 2, 6 et 12;
- interactions : nos 4, 7, 8, 11 et 12 ;
- productions : nos 6, 7 et 8.
Maintenant  que les  éléments  constituant  le  référentiel  de conception du dispositif  ont  été 
présentés, nous pouvons aborder la phase de modélisation dudit dispositif.
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3. Modélisation du dispositif 
3.1 eFEE+ dans son ensemble
Le dispositif hybride de classe fait partie d’un ensemble plus vaste, eFEE+, qui a été pensé 
comme une osmose entre  quatre  niveaux (espaces)  d’utilisation :  l’espace de stockage et 
d’échange  pour  professionnels,  l’espace  individuel  de  chaque  professionnel,  l’espace  de 
classe et les espaces individuels de chacun des élèves. Il fallait donc deux sortes de comptes 
différents,  afin de permettre  à  l’enseignant  de disposer  de son propre espace de stockage 
personnel,  distinct de celui de la classe. Cela répondait à deux exigences : la protection des 
espaces individuels et la possibilité de partager du contenu (verrouillé ou non). En effet, la 
force d’Evernote repose aussi sur le fait de pouvoir partager simplement du contenu entre 
deux  comptes  (des  notes  seules  ou  des  carnets  entiers).  eFEE+  devait  donc  être  une 
imbrication de différents comptes Evernote, si on voulait y inclure chacun des acteurs (de la 
responsable pédagogique, en passant par les enseignants et bien sûr, les élèves). 
Afin  de  supporter  une  première  exigence  de  souplesse  et  d’ergonomie,  j’ai  pensé  au 
développement de la structure globale de la plateforme et pas seulement au dispositif hybride 
de classe. Le tout se devait d’être homogène, souple, pouvant s’adapter aux fonctionnements 
de  chaque  acteur  et  à  l’évolution  de  son  utilisation.  Ainsi,  voici  la  vision  globale  de  la 
plateforme modélisée :
Le sujet  de la présente expérience est  uniquement concentré sur le dispositif  de la classe 
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Image 5 — Imbrication des différents comptes dans eFEE+ / © F. Sypowski
(parties  entourées  en  traitillés  roses  dans  le  schéma  ci-dessus).  Ce  sont  justement  les 
utilisations et les évolutions relatives aux 14 composantes définissant ce dispositif qui seront 
observées dans la phase de mise à l’essai.
3.2 Le dispositif dans la classe
Pour  commencer,  j’ai  modélisé  la  structure  de  l’environnement  technopédagogique  en 
fonction des données précédentes (mon positionnement pédagogique et les caractéristiques 
des apprenants) et du modèle IMAIP (entre crochets, le lien avec les 5 ingrédients du modèle 
IMAIP) :
- un espace individuel  (une pile) pour chaque élève, dans lequel il trouvera différents 6
carnets (des classeurs) contenant des notes (feuilles). Dans cet espace seront consignés 
tous  les  travaux  individuels  [informations,  motivations,  activités  et  productions]. 
L’enseignant pourra directement ajouter du contenu provenant de son compte (et ainsi 
choisir le contenu adapté aux besoins de l’élève) et voir le travail (si document déposé 
dans Evernote) ou l’avancée de l’élève (si celui-ci a un plan de travail); 
- un  espace  (un  carnet)  pour  consigner  toutes  les  prises  de  notes  [informations  et 
productions] concernant les Conseils de Classe (décisions, votes, projets…);
- un  espace  (une  pile)  pour  les  projets  [motivations,  activités,  productions  et 
interactions]  dans  lequel  les  élèves  pourront  ajouter  leur  travail  sur  les  différents 
projets de groupes menés en classe.
Un livret de compétences  paraissait être un composant pertinent à mettre en place via le 7
dispositif. L’idée était de proposer un carnet pour chacun des élèves, dans lequel toutes les 
compétences  du  Plan  d’Étude  Romand seraient  à  disposition  et  que  l’enseignant  pourrait 
cocher au fur et à mesure des acquis de l’élève. Cette partie du dispositif fut un long travail 
réalisé  en  collaboration  avec  une  collègue  enseignante  spécialisée   :  reprendre  toutes  les 
compétences des domaines disciplinaires et  de formation générale,  ainsi  que les capacités 
transversales. Il en résulte un carnet qui peut être facilement copié (en sélectionnant les notes 
pertinentes) dans l’espace individuel de chaque élève et contenant des compétences à cocher.
Il est important de souligner que mon objectif n’est pas de proposer un fonctionnement où 
 Voir des captures d’écran de l’espace-classe et d’un espace personnel d’élève dans l’annexe 3 (p. 53)6
 Voir la structure du livret de compétences en annexe 4 (p. 54)7
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chaque apprentissage passerait par le numérique ou la technologie. En tant que PRessMITIC 
et enseignante spécialisée, je suis consciente des dérives possibles si on ne résiste pas aux 
chants des sirènes numériques : devenir technocentriste et par là, imposer un fonctionnement 
où tous les apprentissages passeraient par le numérique. La plupart des adolescents passent 
déjà un temps considérable devant un écran (télévision, ordinateur, tablette, smartphone) et il 
ne s’agit en aucun cas d’augmenter ce temps, mais plutôt d’éduquer à l’utilisation des outils 
technologiques que chacun a désormais à sa disposition. La valorisation des outils numériques 
en tant qu’outils éducatifs est une priorité et une nécessité. À ce propos, il est essentiel de 
faire  découler  les  options  technologiques  des  options  pédagogiques  choisies.  Comme  le 
souligne Lebrun (2010), « l’efficacité des outils technologiques est largement déterminée par 
les objectifs et par les méthodes mises en place pour les atteindre ». (p. 18)
De plus, il est également important de préciser que cet espace de classe vit en lien constant 
avec le compte de l’enseignante, grâce aux partages de carnets. Cette interpénétration permet 
non  seulement  une  souplesse  d’utilisation,  mais  aussi  une  excellente  réactivité  face  à  de 
nouveaux  besoins  éventuels.  L’espace  de  classe  est  également  en  lien  avec  les  comptes 
individuels créés pour certains élèves : c’est ce qui définit le caractère hybride du dispositif, 
qui sera également observé lors de la phase de mise à l’essai.
3.3 Méthodologie de recherche
L’expérience actuelle  est  une recherche-développement,  dont  les  phases  ont  été  détaillées 
dans l’introduction, sous la forme d’un schéma (p 7). L’origine de la recherche, ainsi que le 
référentiel théorique et la modélisation du dispositif ayant été présentés, il s’agit maintenant 
d’exposer avec précision comment va s’effectuer la collecte de données détaillées. 
3.3.1 Le dispositif global
Les observations relatives à l’utilisation du dispositif ont été consignées dans un journal de 
bord  durant  une  longue  période  (de  septembre  à  décembre  2014).  Ce  journal  de  bord  a 
regroupé les données les plus pertinentes parmi celles compilées dans une feuille de route. Le 
but  étant  de  pointer  dès  la  rentrée,  les  utilisations  différentes  de  l’environnement 
technopédagogique, tant du côté des élèves que de celui de l’enseignante. Pour élaborer un 
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journal  de  bord  efficient,  j’ai  construit  une  grille  d’observation  que  j’ai  remplie  dès 8
septembre 2014,  afin d’obtenir  une photographie de l’utilisation de la  plateforme dans sa 
forme  initiale.  Cette  grille  a  été  construite  à  partir  des  14  composantes  définissant  un 
dispositif hybride (voir p. 16). J’ai ainsi obtenu une situation initiale à partir de laquelle je 
pourrais observer les évolutions des pratiques, selon ces 14 critères. Cette grille regroupait à 
la  fois  les  observations  des  élèves  et  de  l’enseignante  relatives  à  l’utilisation  de 
l’environnement technopédagogique de la classe. Cette vision globale était nécessaire, car il 
était difficile et peu porteur de sens de différencier les utilisations propres aux élèves et celles 
de l’enseignante, étant donné qu’elles participent toutes deux à l’évolution du dispositif.
De plus, afin de permettre une visualisation des états initial (septembre 2014) et final (janvier 
2015) de mon dispositif, j’ai effectué aux mêmes moments des tests d’autopositionnement. 
Entre  les  deux  tests,  des  modifications  auront  été  apportées  au  dispositif  et  les  résultats 
permettront d’analyser la pertinence de ces améliorations.
3.3.2 La séance spécifique
J’ai  eu  besoin  d’affiner  les  observations  relatives  au  dispositif  par  le  biais  d’une  séance 
spécifique conduite avec un nombre restreint d’élèves. En effet, mes observations concernant 
l’utilisation du dispositif dans sa globalité n’étaient pas suffisantes pour que les améliorations 
à y apporter puissent être analysées en profondeur.
La séance spécifique choisie est la première partie du TFS (Travail de Fin de Scolarité), que 
tous les élèves de 11S doivent effectuer. Pour rappel, ce travail est constitué de trois parties : 
une première qui est appelée partie théorique, une deuxième qui est une partie pratique et une 
dernière qui est la présentation orale du travail devant un jury interne. Cette activité est une 
exigence de notre établissement (et un rituel important pour tous les 11S) et tous les ans, 
j’accompagne  mes  élèves  dans  ce  travail  spécifique  (qui  s’étale  de  novembre  à  mai). 
L’exigence est triple :  présenter un dossier imprimé d’une dizaine de pages sur un thème 
choisi et validé par l’enseignante et l’éducateur spécialisé, puis élaborer une production dans 
le cadre de l’atelier (suivie par l’éducateur spécialisé) et terminer par la présentation orale, 
accompagnée d’un diaporama (devant un public et au cours de laquelle le jury évaluera le 
travail complet).
 Voir la grille d’observation initiale en annexe 5 (pp. 55-56)8
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Voici une capture d’écran montrant la structure du scénario proposé pour le TFS : 
Dans le cadre de cette séance, j’ai observé trois élèves dans leur utilisation du dispositif, mais 
cette fois-ci selon des critères d’autonomie. Pour cela, j’ai utilisé les mêmes outils que pour 
l’observation du dispositif global : une feuille de route et un journal de bord. Ce dernier a été 
élaboré grâce à une grille d’observation  construite à partir des 7 domaines d’application de 9
l’autonomie (cités en p. 13). Cette grille m’a permis de compiler les données relatives à la 
pertinence des ressources fournies dans le cadre de cette séance,  mais aussi  relatives aux 
améliorations apportées ou proposées (par les élèves et/ou l’enseignante). 
L’idée de la conception du dispositif de base et la méthodologie de recherche étant avancées, 
le prototype peut être maintenant présenté. Cette phase sera la dernière avant la mise à l’essai 
du dispositif en classe.
  
 Voir la grille d’observation de l’autonomie en annexe 6 (pp. 57-61)9
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Image 6 — Structure du carnet de TFS (table des matières des notes du carnet)
4. Du prototype vers la mise à l’essai du dispositif de base
4.1 Le dispositif initial à la rentrée
Le dispositif  a été présenté aux élèves comme étant au service de la classe,  et  ce,  dès la 
rentrée  scolaire  2014-2015.  Une présentation  très  officielle  a  été  faite  auprès  de  tous  les 
élèves, même ceux qui avaient déjà approché le dispositif l’année précédente, dans sa forme 
moins  aboutie.  Le  but  de  cette  entrée  en  matière  fut  que  chacun  ait  une  représentation 
concrète de ladite plateforme (appelée pour le moment simplement Evernote). Son utilisation 
n’a pas été imposée d’emblée, pour permettre surtout aux cinq nouveaux élèves de la classe 
d’approcher naturellement, à leur rythme, ce dispositif. Ainsi, si l’outil parvenait réellement à 
combler des besoins, les élèves tendraient vers son utilisation. C’est d’ailleurs en ce sens que 
le dispositif avait été pensé et façonné, mais cela ne signifiait pas forcément qu’il était, en 
conditions réelles d’utilisation, adapté à mes élèves. Par ailleurs, dans la classe, sept élèves 
avaient  déjà  utilisé  au  moins  une fois  Evernote  l’année précédente.  Il  y  avait  donc,  à  la 
rentrée, six élèves qui étaient complètement étrangers à son utilisation (et donc à son usage en 
tant que dispositif).
J’ai  commencé par  recueillir  les  observations  des  premières  utilisations du dispositif  en 10
classe, par le groupe entier. Par ailleurs, j’ai voulu connaître le type de dispositif qui était mis 
en place à la rentrée : j’ai donc effectué un test d’autopositionnement  via le site du projet 11
Hy-sup. Pour rappel, le premier test d’autopositionnement réalisé (voir p. 16) avait montré 
que  le  dispositif  hybride  visé  était  de  type  «  écosystème  »,  selon  les  premiers  éléments 
théoriques dont je disposais. Voici le résultat du test relatif au dispositif de rentrée :
Le prototype du dispositif mis en place est donc majoritairement de type « métro », c’est-à-
dire  un  dispositif  «   centré  sur  les  apprentissages  et  caractérisé  par  l’ouverture  et 
l’accompagnement des apprentissages ». Il s’avère donc que le dispositif mis en place n’est 
pas encore de type « écosystème ». En comparant les résultats graphiques détaillés (annexes 1 
p. 51 et 6 p. 57), les composantes sur lesquelles les améliorations peuvent être effectuées sont 
 Voir les observations consignées dans la grille à 14 composantes en annexe 5 (pp. 55-56)10
 Voir détails en annexe 7 (p. 62)11
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Image 7 — Résultat du test de positionnement Hy-sup du dispositif initial
donc : 
- n° 2 : la participation active à distance;
- n° 3 : les outils d’aide à l’apprentissage;
- n°5 : les ressources sous forme multimédia;
- n°8 : commenter et annoter les documents en ligne;
- n°12 : l’accompagnement par les pairs;
- n°14 : le recours aux ressources et acteurs externes.
Effectivement, dans le cadre de la composante n°2, le dispositif a été défini comme étant 
hybride, mais cette caractéristique reste optionnelle et n’est pas centrale. C’est une possibilité 
offerte par le dispositif, mais qui n’est que peu exploitée à ce stade de la mise en place. Quant 
aux outils d’aide à l’apprentissage, il s’agit plutôt des outils numériques classiques qui sont 
utilisés habituellement et qui sont disponibles à travers Evernote (synthèse vocale, correcteur 
d’orthographe,  prédiction  de  mots…).  L’idée  était  de  créer  de  nouveaux  outils  d’aide  à 
l’apprentissage,  intégrés  au  dispositif  et  adaptés  au  profil  d’apprentissage  de  chacun  des 
élèves.
Les  ressources  sous  forme  multimédia  (composante  n°5)  et  les  ressources  externes 
(composante n°14) s’avèrent peu proposées. Le travail de l’enseignante pourrait évoluer et se 
tourner davantage sur la recherche (ou la production) de ce type de ressources. 
Les  composantes  n°8  et  n°12  concernent  le  travail  collaboratif  entre  pairs,  par 
l’accompagnement et  la possibilité de commenter le travail  des autres élèves.  Cette étape 
suppose la maîtrise du dispositif et la prise de conscience par les élèves que chacun puisse 
apporter des connaissances à l’autre ou co-construire des compétences. Les élèves de la classe 
ont pour la plupart cette habitude de travail qui est de pouvoir aider l’autre (sans faire le 
travail à sa place). Cependant, dans aucun des cas ils n’ont encore apporté du contenu ou des 
stratégies  écrites  qui  pouvaient  aider  un  pair  dans  son  travail.  La  collaboration  se  fait 
habituellement oralement et aucune trace écrite de celle-ci n’est encore consignée. Cet aspect 
de la collaboration doit donc être réfléchi afin de déterminer les possibles améliorations à 
intégrer dans le dispositif.
Les observations réalisées lors de l’utilisation de la plateforme feront donc particulièrement 
attention à ces composantes et à leurs améliorations possibles.
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4.3 La séance spécifique initiale
La séance spécifique qui sera observée fait partie de la première partie du TFS : élaborer une 
production écrite à partir de la recherche d’informations sur un thème choisi. Pour cela, et 
pour la première fois depuis ma collaboration sur ce travail,  j’ai  élaboré un document de 
présentation du TFS, découpant ce long travail en trois modules bien distincts. Auparavant, le 
travail était présenté aux élèves comme une longue suite de tâches, sans découpage précis 
pouvant mener à une évaluation formative intermédiaire. Ensuite, j’ai créé un document de 
planification  du  travail  sur  l’année  scolaire  entière,  puis  des  aides  méthodologies  pour 
accompagner l’élève dans sa progression. Ces documents ont été regroupés dans un carnet 
dédié au TFS, que j’ai partagé avec chacun des élèves de 11S de la classe en début d’année. 
Une progression sous la forme d’une suite de tâches a été ensuite élaborée, afin que chacun 
puisse effectuer le travail à son rythme, mais selon l’échéancier. J’ai axé cette préparation 
sous forme de scénarisation (présentation du travail sous forme d’une suite de tâches) sur la 
méthodologie  propre  à  ce  genre  de  travail  de  grande  ampleur.  De  plus,  les  fiches 
méthodologiques créées devaient être simples à utiliser pour les élèves : pas de fichier en 
format traitement de texte,  car leur contenu est invisible directement dans les notes,  mais 
plutôt des PDF inscriptibles (ouverture par double-clic et l’apprenant remplit des espaces ou 
coche des cases). 
Le scénario proposé pour le module 1 (production d’un dossier théorique) devait se dérouler 
en 10 semaines, ce qui est une période trop longue pour une observation fine. Je devais donc 
sélectionner les temps spécifiques pendant lesquels les données étaient recueillies. J’ai donc 
opté pour les étapes ci-dessous :
- l’utilisation du scénario détaillé (tel un plan);
- l’utilisation de l’outil de planification du TFS;
- l’utilisation des ressources multimédias;
- l’autoévaluation finale.
De plus,  les  3  élèves  qui  participent  à  l’observation ont  été  choisis  en  fonction de  leurs 
troubles de l’apprentissage différents :
- l’élève  1  (K)  présente  majoritairement  des  troubles  des  fonctions  exécutives 
(planification, organisation, stratégies, gestion du temps et de l’espace);
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- l’élève  2  (L)  présente  majoritairement  un  trouble  du  déficit  de  l’attention  avec 
hyperactivité (TDAH);
- l’élève 3 (V) présente une dyslexie de surface et une dysorthographie associée.
Ces  élèves  présentent  des  troubles  hétérogènes  qui  sont  indispensables  à  prendre  en 
considération dans l’amélioration du dispositif. Cependant, prendre uniquement leur trouble 
en compte ne permettra pas de cibler complètement les améliorations à apporter au dispositif. 
Il  est  indispensable de définir  ces élèves par une autre entrée et  c’est  celle de leur profil 
d’apprentissage qui a été choisie.
4.4 Profils des apprenants
4.4.1 Élaboration des profils d’apprentissage
Afin d’élaborer avec précision les profils de chacun des apprenants, j’ai opté pour un outil de 
questionnaires en ligne , directement remplissables par les élèves. Cet outil affine le profil 12
des élèves selon 7 profils d’apprentissage. Michel (2013) est parti de l’évidence (à laquelle un 
enseignant spécialisé est confronté et qu’il prend en compte quotidiennement) que « chacun a 
sa propre façon d’apprendre, sa propre stratégie pour se motiver, enregistrer l’information. 
Chacun a aussi son propre comportement. » (p. 14). Si ces spécificités ne sont pas prises en 
compte, voire ne sont pas reconnues par les élèves eux-mêmes, il devient alors difficile de 
travailler dans des conditions optimales. Les élèves de la classe présentent tous des troubles 
de l’apprentissage et l’élaboration de leur profil d’apprenant ne va pas pointer à nouveau ces 
troubles (dyslexie, dysorthographie, dysgraphie, TDAH, dyscalculie). Cet outil va plutôt faire 
ressortir 3 niveaux de profils :
- profils  de  1er  niveau  :  l’identité  (l’intellectuel,  le  dynamique,  l’aimable,  le 
perfectionniste, l’émotionnel, l’enthousiaste, le rebelle);
- profils de 2ème niveau : la motivation (Quelle utilité? Vais-je apprendre ? Avec qui? Où 
ça se situe?);
- profils de 3ème niveau : la compréhension (visuel, auditif, kinesthésique).
Une fois le profil établi  pour les apprenants,  il  est  possible d’agir  plus efficacement dans 
certaines  situations  d’apprentissage  et  d’essayer  d’intégrer  cette  connaissance  dans  le 
 Site Internet http://www.apprendreaapprendre.com/tests/index.php12
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dispositif  technopédagogique.  En  effet,  selon  Michel  (2013,  p.  33),  les  profils  d’identité 
permettent de « déterminer l’attitude d’une personne en situation d’apprentissage » (prise en 
compte des comportements conditionnés par notre personnalité). Les profils de motivation 
mettent en lumière « ce qui conditionne l’intérêt d’un individu en situation d’apprentissage » 
et les profils de compréhension permettent de savoir « par quel canal sensitif les informations 
sont enregistrées ».
Le choix de recourir à un outil en ligne au lieu d’un questionnaire classique a été fait pour 
plusieurs raisons : faciliter le traitement des réponses, effectuer la passation d’un test en ligne 
qui est extérieure au contexte de la classe (objectivité des résultats) et la facilité de réitérer 
éventuellement la passation des tests au cours de l’année. Tous les élèves  ont donc effectué 13
le  test  en  ligne complet  sur  les  profils  d’apprentissage et  voici  les  résultats  des  3  élèves 
sélectionnés pour l’observation :
4.4.2 Comment utiliser ces profils dans le dispositif?
Pour rappel, les profils d’identité permettent de comprendre le comportement d’un élève dans 
une situation d’apprentissage, les profils de motivation conditionnent l’intérêt de l’élève à 
apprendre et  les profils de compréhension permettent de savoir par quel canal sensitif  les 
informations sont enregistrées. Mon questionnement est maintenant de savoir si cette nouvelle 
connaissance peut être intégrée dans le dispositif et si oui, comment ? 
Pour commencer, il faut considérer que ces résultats sont une photographie des profils actuels 
des  élèves  et  qu’en  aucun  cas,  ceci  n’est  figé.  Ces  profils  représentent  encore  moins  la 
personnalité ou la nature des élèves. Le dispositif doit donc pouvoir accueillir ces différents 
profils, mais être assez souple pour que chaque apprenant puisse l’utiliser selon son profil 
(même  si  celui-ci  change).  En  reprenant  chaque  profil  d’identité,  j’ai  fait  ressortir  ses 
Elève Identité Motivation Compréhension
Elève 1 (K) Principal : Intellectuel Secondaire : Emotionnel
Principal : Quelle utilité ?
Secondaire : Où ça se situe ?
Principal : Auditif
Secondaire : Visuel
Elève 2 (L) Principal : IntellectuelSecondaire : Dynamique
Principal : Où ça se situe ?
Secondaire : Quelle utilité ?
Principal : Auditif
Secondaire : 
Kinesthésique
Elève 3 (V) Principal : AimableSecondaire : Perfectionniste
Principal : Avec qui ?
Secondaire : Quelle utilité ?
Principal : Auditif
Secondaire : Visuel
 Voir annexe 8 (pp. 63-65)13
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caractéristiques principales et estimé sous quelle forme les intégrer dans le dispositif hybride. 
J’ai donc relevé dans un tableau  des suggestions d’éléments qui pourront résonner avec les 14
différents profils d’apprentissage des élèves et qui pourront être éventuellement testées pour 
améliorer le dispositif et particulièrement le module 1 du TFS. Le besoin de lister ces idées 
est une activité préparatoire à l’observation du dispositif dans sa globalité et dans la spécificité 
de l’activité choisie. De plus, elles me permettent de mettre en lumière les caractéristiques de 
chaque profil (identité, motivation et compréhension).
À présent, la modélisation du dispositif étant terminée, nous pouvons aborder la phase de 
mise à l’essai et de récolte de données.
 Voir en annexe 9 (pp. 66-67)14
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5. Mise à l’essai : vers l’amélioration du dispositif de base ?
5.1 Changements du côté des élèves
Les données recueillies lors de l’observation du dispositif dans sa globalité ont été consignées 
dans la même grille à 14 composantes  utilisée lors de l’observation du dispositif initial. Non 15
seulement  les  changements  ont  été  consignés  sous  forme  de  commentaires,  mais  chaque 
composante a été évaluée sur une échelle (échelle utilisée dans le test d’autopositionnement 
Hy-sup). Cette évaluation permet de statuer plus finement sur l’utilisation de chacune des 
composantes  du dispositif  mis  à  l’essai.  Ces  données,  ainsi  que celles  de  départ,  ont  été 
ensuite présentées sous forme graphique , afin du visualiser les évolutions apportées. Le but 16
était  clairement  de  recueillir  les  modifications  apportées  et  de  situer  ensuite  le  type  de 
dispositif final obtenu. Pour cela, un nouveau test d’autopositionnement sera effectué en fin de 
phase de mise à l’essai. Selon les données présentées ci-dessous, le dispositif a évolué depuis 
sa mise en place à la rentrée. Afin d’analyser ce qui a changé, plaçons-nous tout d’abord du 
côté des élèves. 
 Voir annexe 10 (pp. 68-72)15
 Voir annexe 11 (p. 73)16
Fabienne Sypowski                                                  06/2015                                                                                  29
Image 8 — Présentation graphique des différences d’utilisation entre observation initiale et 
observation finale (composantes-élèves)
5.1.1 Participation active des apprenants 
Du côté de la participation active des apprenants, celle-ci a évolué positivement puisque 3 
élèves  de  plus  utilisent  désormais  le  dispositif  de  façon  systématique  dans  leurs 
apprentissages  et  notamment  pour  la  conduite  de  projets  (individuels  et  de  groupe).  Le 
dispositif est très apprécié pour y stocker un travail et suivre une progression. Certains projets 
tournent même autour du dispositif, afin de l’améliorer. Je pense à cet élève qui a eu l’idée de 
créer des badges (initialement pour souligner des comportements positifs au sein de la classe 
ou encore pour montrer les niveaux de compétence atteints en cuisine). Cet élève pratique le 
scoutisme et il s’est directement inspiré des badges que ses camarades et lui-même peuvent 
obtenir dans le cadre de cette activité extra-scolaire. Il souhaitait principalement souligner un 
niveau atteint ou une compétence acquise (scolaire ou non, pouvant même aller jusqu’à un 
intérêt pour un domaine particulier : la nature, un instrument de musique…). 
Ces badges créés à l’aide d’une application pour tablette ont fait l’objet d’une réflexion plus 
aboutie de la part de l’élève initiateur du projet, pour enfin proposer des badges en rapport 
avec les ceintures de compétences en français et intégrables dans le dispositif hybride. Cet 
élève s’est donc complètement approprié le dispositif et a su apporter, élaborer et intégrer ses 
compétences au service de ses pairs. Il a créé les badges dédiés à une série de ceintures de 
compétences en français et souhaiterait créer ceux relatifs aux autres disciplines.
.
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Image 9 — Badges des ceintures de compétences en français
L’utilisation des badges numériques commence à se démocratiser, notamment par le travail 
mené par la Fondation Mozilla à travers son système des badges ouverts (Open Badges). Ces 
badges représentent des preuves numériques d’un niveau de compétence atteint. Un badge est 
défini par Garon (2015) comme étant « la représentation visuelle d’une compétence ou d’un 
accomplissement ». Un badge numérique est l’adaptation des badges classiques (issus de la 
ludification ) dans un environnement numérique (donc un dispositif) dans lequel existe un 17
référentiel  de  compétences  (comme  celui  lié  aux  ceintures  de  compétences  en  français) 
découpé en niveaux pour lesquels un badge sera créé symbolisant le niveau de compétence 
atteint.  Dans le dispositif de classe, les badges sont stockés dans une note appartenant au 
carnet des ceintures de compétences en français et peuvent être copiés-collés dans une autre 
note résumant la progression individuelle  de chaque élève dans le cadre des ceintures de 18
français.
Par ailleurs, la participation active à distance a augmenté, notamment grâce à l’organisation 
du travail proposé dans le cadre du TFS (Travail de Fin de Scolarité). En effet, 4 élèves sur 5 
préparant le TFS ont utilisé le dispositif à distance, grâce à leur compte individuel gratuit. 
L’ergonomie  du  dispositif  et  les  outils  méthodologiques  proposés  ont  motivé  4  élèves  à 
réaliser  une  partie  du  travail  à  distance  librement.  Leurs  documents  et  leurs  précédentes 
recherches effectuées en classe étant faciles d’accès, ces élèves ont pris plaisir à retrouver leur 
espace personnel et à poursuivre le travail entrepris. 
5.1.2 Travaux sous forme multimédia
Il  y  a  eu  une  augmentation  du  nombre  d’élèves  qui  ont  élaboré  des  travaux sous  forme 
multimédia. Techniquement, une note dans le dispositif classe est limitée à 100Mo, ce qui est 
largement  suffisant  pour  déposer  des  fichiers  multimédias.  Les  élèves  ont  donc  utilisé  le 
dispositif pour déposer des fichiers multimédias (images, diaporamas, fichiers audio et vidéos, 
fichiers de modélisation 3D). Les élèves déposent généralement les fichiers d’origine (par 
exemple un projet Garageband, que l’on peut modifier si besoin) et une version exportée sous 
un format directement lisible (par exemple mp3). Dans le cadre de fichiers de modélisation 
3D,  les  élèves  déposent  le  fichier  Sketchup  d’origine  et  quelques  captures  d’écran.  Cela 
permet de montrer aisément le contenu de leur travail sans forcément disposer de l’application 
 Ludification : transfert des mécanismes du jeu dans le domaine des situations d’apprentissage.17
 Voir une capture d’écran dans l’annexe 12 (p. 74)18
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nécessaire pour charger le fichier d’origine (par exemple depuis un iPad ou sur un ordinateur 
à la maison).
Evernote est un logiciel qui évolue très régulièrement et la dernière mise à jour majeure (fin 
octobre 2014) a permis de mieux gérer  les  images insérées dans les  notes (possibilité  de 
modifier leur taille), ainsi que la mise en page du texte. Ces éléments ont facilité la mise en 
forme de contenus dans les notes et peuvent permettre à l’élève de se passer d’un traitement 
de texte pour élaborer des documents intégrant des images. Cela facilite davantage le recours 
au dispositif pour élaborer des productions écrites.
Cependant, une limite atteinte est celle de l’organisation des notes dans un carnet. En effet, les 
élèves créent facilement des notes pour de nouveaux travaux. Cependant, la première habitude 
à prendre fut de créer une note dans le carnet adéquat, ce qui n’a pas été acquis pour chacun 
des élèves (notamment ceux qui n’utilisent pas le dispositif très souvent ou pour des tâches 
qu’ils  n’ont  pas  l’habitude  d’effectuer).  De  plus,  la  note  créée  ne  possède  pas 
systématiquement un titre, voire un titre assez précis et détaillé. Cet aspect a été travaillé de 
façon individuelle avec les élèves pour qui une sensibilisation devait être faite.
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Image 10 — Exemple d’intégration de productions multimédias dans le dispositif
5.1.3 Accompagnement entre pairs
La  collaboration  entre  les  apprenants  se  situe  au  niveau  des  composantes  8  et  12.  La 
possibilité  d’annoter  ou  de  commenter  les  documents  des  pairs  n’a  pas  été  directement 
proposée dans les activités des élèves de la classe. Cependant, les élèves de 11S ont collaboré 
durant  leurs  travaux  de  recherche  et  de  production  d’écrit  dans  le  cadre  du  TFS.  Des 
commentaires ont été réalisés oralement entre eux (questions, conseils, évaluation). L’ampleur 
de la tâche à réaliser et la nécessité de produire un document d’une dizaine de pages a motivé 
les élèves à se soutenir les uns les autres. Un élève a même produit un document pour ses 
camarades  afin  qu’ils  prennent  conscience  des  tailles  de  polices  utilisées  dans  leurs 
productions. 
Une autre élève a décidé d’élaborer des exercices faisant suite à une série de fiches de travail 
sur les techniques de lecture. Cette série consiste en 4 colonnes de 40 mots chacune, parmi 
lesquels l’élève doit trouver (avec ou sans chronomètre) les occurrences de 3 mots donnés 
dans  la  consigne.  Cette  série  permet  d’exercer  l’oeil  à  lire  mieux  et  plus  vite,  demande 
concentration et chaque fiche est sujette à une co-correction (un élève est responsable des 
corrections et oriente les élèves qui ont une ou plusieurs erreurs). L’élève qui a terminé cette 
série  de  gammes  de  lecture  est  donc  en  cours  de  rédaction  d’une  suite  qu’elle  mettra  à 
disposition dans la plateforme. 
Grâce au dispositif hybride, une collaboration différente est née : celle de l’aide à l’utilisation 
de ce nouvel outil. La présence du dispositif en classe et son caractère incontournable pour les 
élèves nécessitent une maîtrise de son fonctionnement de base (pile, carnets, notes, glisser-
déposer de fichiers, organisation de son espace individuel). Les élèves les plus autonomes 
dans le domaine technique aident volontiers ceux qui approchent le dispositif avec plus de 
méfiance. Un élève l’utilise par exemple uniquement pour écrire ses auto-dictées. C’est un 
élève qui possède son propre ordinateur et qui pourrait davantage profiter du dispositif, mais il 
a beaucoup de difficulté à modifier ses habitudes. Il a néanmoins appris à retrouver son carnet 
de français, à ajouter une note avec le titre adéquat pour la dictée de la semaine ou à retrouver 
la note relative au livre qu’il lit actuellement pour écouter la piste audio recherchée. Cet élève 
est mis en insécurité par le dispositif et son organisation est déstabilisante pour lui (trop de 
contenu, même si celui-ci est bien organisé).
Des élèves ont dernièrement émis l’idée de disposer d’un carnet dans lequel ils pourraient 
déposer  des  petites  vidéos  ou  des  fiches  méthodologiques  pour  aider  leurs  pairs  dans 
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différents  domaines.  Un  peu  comme  une  encyclopédie  de  classe,  nous  l’avons  nommé 
« wiki » et, si son idée et son principe sont lancés, les élèves n’ont pas encore eu le temps de 
créer de contenu. Le nom choisi a été inspiré de l’encyclopédie collaborative en ligne bien 
connue.  Cependant,  étymologiquement,  ce  mot  signifie «   rapide  » en hawaïen et  il  a  été 
redéfini  comme pouvant  être  l’acronyme de  «  What  I  Know Is  ».  Cet  acronyme définit 
parfaitement  le  but  de l’idée :  déposer  les  connaissances de la  classe afin qu’elles  soient 
consultables par chacun. L’enseignante pourra également déposer des ressources dans ce wiki 
collaboratif.  Cette  idée est  stimulante pour  les  élèves et  montre  à  quel  point  certains  ont 
compris  l’intérêt  d’utiliser  le  dispositif  comme  lieu  de  partage,  de  collaboration  et  de 
production.
5.2 Changements du côté de l’enseignante
Au cours de l’observation, l’enseignante a également modifié le dispositif, au gré des besoins 
(tant personnels que relatifs aux élèves). Voici les résultats des observations effectuées sur les 
composantes-enseignant :
Les composantes ci-dessus ont été regroupées en 3 catégories et analysées grâce aux résultats 
consignés dans la grille finale d’observation.
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Image 11 — Présentation graphique des différences d’utilisation entre observation initiale et 
observation finale (composantes-enseignante)
5.2.1 Outils d’aide à l’apprentissage et accompagnement
Pour commencer, de nombreux documents d’aide méthodologique (composantes n°3 et n°10) 
ont été créés et intégrés dans le dispositif. Notamment dans le cadre du scénario du premier 
module  du  TFS  (la  séance  spécifique).  Hors  dispositif,  cette  aide  méthodologique  était 
apportée plutôt de façon ponctuelle et souvent lors d’un accompagnement individualisé d’un 
élève  (en  soutien  face  à  une  difficulté).  Mettre  à  disposition  de  l’élève  des  documents 
méthodologiques permet d’essayer d’anticiper les difficultés que ceux-ci vont rencontrer et de 
gagner du temps pour accompagner les autres élèves qui travaillent sur d’autres tâches. De 
plus, cela a permis de constater que les élèves produisent avec plus d’efficacité (rapidité plus 
importante  et  plus  grande  rigueur).  Cette  observation  est  valable  pour  les  aides  qui  sont 
« légères » à utiliser pour les élèves (celles se limitant par exemple à cocher des cases, pour 
effectuer le suivi des étapes d’un travail). 
Par ailleurs, il faut souligner l’importance de la rédaction des consignes (et de leur aspect 
visuel facilement remarquable) dans les notes d’un carnet. Elles permettent en effet aux élèves 
présentant une dyslexie d’utiliser l’option de synthèse vocale pour le texte sélectionné et ainsi 
de s’affranchir plus souvent de l’aide d’un camarade ou de l’enseignante. Les élèves le font 
lors de la lecture de textes longs informatifs (recherches sur Internet par exemple), mais leur 
permettre d’être sûrs d’avoir compris une consigne de travail constitue une aide importante.
Une aide qui a également été intégrée dans le dispositif est le recours à des images et des 
icônes afin d’améliorer visuellement le contenu du dispositif. Cet aspect n’est que trop peu 
évoqué dans la littérature concernant les dispositifs hybrides, sauf éventuellement lorsqu’il est 
question  d’ergonomie.  Naturellement,  Evernote  propose  une  ergonomie  intéressante  et 
totalement  adaptée  à  des  élèves  de  l’enseignement  spécialisé.  Si  nous  prenons  l’exemple 
d’autres LMS  (Learning Management System) utilisés couramment dans l’enseignement, 19
tels que Moodle ou Claroline, leur ergonomie est relative et même incomparable avec celle 
offerte par Evernote. Évidemment, le public est différent, le nombre d’étudiants et les outils 
offerts également. Cependant, pour une utilisation dans le cadre d’une classe (ou même d’une 
école),  Evernote  en  tant  que  LMS  est  pertinent.  Mais  au-delà  du  côté  ergonomique, 
l’esthétique  est  elle  aussi  très  importante  dans  le  dispositif.  Grâce  à  sa  conception  dans 
Evernote,  des  émoticônes,  des  icônes  ou  des  images  sont  intégrables  par  simple  glisser-
déposer. Il ne s’agit pas de ressources supplémentaires, mais bien d’une alliance entre l’utile 
 LMS : portail web pédagogique qui fournit un soutient à une communauté d’apprenants autour de contenus et d’activités 19
d’apprentissage en ligne (source : http://edutechwiki.unige.ch/fr/Plateforme_pédagogique)
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et l’agréable : une icône pour informer du type de ressource, une émoticône pour souligner un 
mot ou un profil, une image pour repérer visuellement des catégories de contenus… En ce 
sens, une composante supplémentaire à intégrer à l’évaluation d’un dispositif hybride serait 
celle de son ergonomie et de son esthétique attrayante. Dans Evernote, le contenu des notes 
est complètement ouvert (autant qu’une feuille blanche dans un traitement de texte) et peut 
même intégrer des GIF animés, ce qui offre d’infinies possibilités de présentation , qu’il ne 20
faut pas hésiter à exploiter.
Par ailleurs, il y a eu une modification de l’accompagnement métacognitif (composante n°11) 
effectué par l’enseignante, car celui-ci s’est appuyé sur les outils méthodologiques et réflexifs 
déposés dans le dispositif. Le temps d’élaboration de nouveaux contenus (PDF inscriptibles, 
recherche ou création d’images,  numérisation de ressources,  ressources diverses,  réflexion 
quant au contenu de l’outil créé…) créés spécialement pour le dispositif a considérablement 
augmenté le temps de préparation de l’enseignante. Néanmoins, il semblerait que ce temps de 
préparation investi soit proportionnel au temps dégagé pour intervenir auprès des élèves en 
présentiel. Pour eux, le dispositif apporte le chemin vers les connaissances et l’enseignante le 
soutien nécessaire. L’enseignante et les élèves se retrouvent donc à travailler ensemble pour 
que la compétence ou la connaissance soit acquise.
En outre, la liberté de choix (composante n°13) est plutôt restreinte pour le moment, même si 
une liberté est laissée aux élèves d’utiliser ou non les aides méthodologiques. Au coeur d’un 
scénario  d’apprentissage,  l’apprenant  n’a  pas  actuellement  le  choix  de  la  méthode 
d’apprentissage.  L’enseignante  anticipe  comment  les  élèves  pourront  acquérir  les 
compétences visées. Cette composante éveille néanmoins un questionnement plus profond, 
complètement lié à l’approche pédagogique choisie et aux profils d’apprentissage des élèves. 
Comme le soulignent par Henri, Comte et Charlier (2007), 
«   la  scénarisation  est  avant  tout  un  travail  de  conception  de  contenu, 
d’organisation des ressources, de planification de l’activité et des médiations pour 
induire  et  accompagner  l’apprentissage,  et  d’orchestration,  c’est-à-dire 
d’intégration  des  contributions  des  différents  spécialistes  qui  travaillent  à  la 
conception et à la réalisation du scénario dans l’environnement ». (pp.17-18)
Mon questionnement  est  justement  le  suivant  :  comment intégrer  le  choix de la  méthode 
 Voir quelques exemples dans l’annexe 13 (p. 75)20
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d’apprentissage dans une scénarisation pédagogique ? Ce problème est complexe à résoudre, 
mais son éveil nous fait plonger davantage dans les subtilités de cet art qu’est l’enseignement 
spécialisé. 
5.2.2 Outils de gestion, de communication et d’interaction
Concernant  la  mise  à  disposition  d’outils  de  gestion,  de  communication  et  d’interaction 
(composante n°4), l’utilisation des plans de travail initialement intégrés dans le dispositif n’a 
pas été simple, car très chronophages à tenir à jour pour certains élèves et pour l’enseignante. 
Leur utilisation n’a pas (encore) été exploitée efficacement. La gestion de l’emploi du temps 
co-géré a été préférée au plan de travail, qui complète bien le travail en présentiel avec le 
dispositif.  Au  demeurant,  dans  le  cadre  de  scénarios  longs  (tels  que  celui  de  la  séance 
spécifique),  un  outil  de  planification  (échéancier)  s’avère  très  pertinent.  Les  élèves  l’ont 
utilisé,  même s’ils  ne l’ont  pas complété par des notes sur leur travail,  comme cela était 
possible. Il a même été l’objet d’une collaboration entre les élèves travaillant sur leur TFS, 
afin de se soutenir pour respecter des échéances. De plus, la possibilité de configurer des 
rappels  dans  Evernote  permet  de  se  remémorer  des  échéances  de  travaux  ou  des  tâches 
personnelles.
Work Chat (messagerie instantanée et nouveau mode de partage de notes ou carnets) a été 
activé  lors  de  la  mise  à  jour  majeure  d’Evernote  fin  octobre  2014.  Cette  option  est 
régulièrement utilisée de façon synchrone (élèves et enseignante) et asynchrone (enseignante) 
(composante n°7). Dans le cas d’une utilisation synchrone, il s’agit la plupart du temps d’un 
élève qui envoie un message à l’enseignante avec une invitation à lire son travail dans une 
note. Ce cas de figure arrive lorsque l’enseignante est déjà en soutien avec un autre élève et 
elle dispose ainsi du travail à évaluer ou à examiner, comme pourrait le faire un autre élève en 
laissant sa feuille sur le bureau de l’enseignante. De façon asynchrone, il  s’agit cette fois 
(dans la majorité des cas) de l’enseignante qui dépose un message à l’attention d’un élève ou 
d’un groupe d’élèves (par exemple une invitation à aller consulter une ressource utile dans le 
cadre  d’un  projet  ou  d’un  travail).  Même  lorsqu’un  scénario  est  rédigé,  une  nouvelle 
ressource peut surgir et être intégrée presque immédiatement au travail en cours. Cette facilité 
avec laquelle du nouveau contenu peut être partagé entre le compte de l’enseignante et celui 
de la classe est remarquable. L’enseignante bénéficie même de l’avantage de le faire quand 
elle n’est pas responsable de la classe (plus besoin de différer sur un moment en présentiel).
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Relativement aux objectifs réflexifs et relationnels (composante n°9), le dispositif a également 
bien répondu à ce genre de sollicitations. Tout d’abord, il fut aisé de faire passer les tests 
relatifs aux profils d’apprentissage à chacun des élèves, et ce, quasiment en toute autonomie 
(sauf pour la compréhension, parfois,  des questions elles-mêmes). D’autres outils réflexifs 
peuvent tout aussi bien être intégrés dans la plateforme (les tests des intelligences multiples de 
Gardner, par exemple). Toutefois, ces outils doivent avoir un sens pour les élèves et s’intégrer 
dans la démarche pédagogique proposée. 
5.2.3 Ressources mises à disposition
Concernant les ressources multimédias (composante n°5), les pistes mp3 des livres utilisés en 
classe (littérature classique des éditions BlackCat Cideb avec CD audio) ont pu être intégrées 
dans  le  dispositif,  avec  l’accord  de  l’éditeur  (afin de  pouvoir  partager  cette  ressource  en 
interne avec les autres collègues).  Les élèves ont donc accès aux pistes audio de tous les 
chapitres de leurs lectures. Chaque livre disponible a été intégré au dispositif sous la forme 
d’une  note  dans  laquelle  le  livre  est  présenté  succinctement  et  où  figurent  les  titres  des 
chapitres et les exercices (avec leur thème) précédés de cases à cocher. La fiche est donc prête 
à être partagée dans le carnet de travail individuel de français des élèves et ceux-ci peuvent 
cocher leur progression. Cette ressource est utilisée par tous les élèves et de façon autonome. 
Dans ce cas,  une tablette suffit (et  même leur smartphone personnel,  s’ils  ont  un compte 
Evernote individuel) pour écouter les pistes audio.
Davantage de ressources externes (composante n°14) et multimédias ont été intégrées dans le 
dispositif. Grâce à l’extension Evernote pour les navigateurs Internet (Evernote Web Clipper), 
il est d’ailleurs très facile de transformer du contenu web en note. En prenant soin de citer ses 
sources, on a ainsi accès à du texte, des images, des liens vers des vidéos et autres hyperliens.
5.3 Analyse des résultats concernant la séance spécifique
5.3.1 L’utilisation du dispositif dans le cadre de la séance spécifique
Dans  ce  cadre,  ce  sont  les  compétences  propres  à  l’autonomie  des  élèves  qui  ont  été 
observées. Cet aspect est fondamental, car il va permettre d’analyser comment améliorer le 
dispositif  pour  qu’il  permette  de  développer  cette  autonomie,  dans  ses  7  domaines 
d’application. Cette observation plus spécifique vient compléter les indices obtenus grâce à 
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l’observation  du  dispositif  à  travers  ses  14  composantes.  Elle  est  analysée  également  en 
prenant compte des profils d’apprentissage de chacun des élèves participant.
L’élève  1,  présentant  des  troubles  des  fonctions  exécutives,  a  pleinement  profité  de  la 
présentation du travail à effectuer sous forme de scénario. Alors qu’il travaille habituellement 
lentement, il fut le premier à parvenir à la fin du scénario, en respectant toutes les étapes de 
travail.  Son  profil  d’identité  étant  principalement  «   l’intellectuel   »,  il  a  bénéficié  de  la 
présentation séquencée du travail à réaliser et de la possibilité donnée par le dispositif de 
travailler dans le calme, dans son espace personnel. De plus, le fait de choisir le thème de son 
TFS lui a permis de satisfaire la composante « Quelle utilité? » de son profil. Il a ainsi pu 
garder  sa  motivation,  essentielle  selon le  modèle  IMAIP,  pour  qu’il  donne du sens  à  ses 
apprentissages (et qu’il fasse le lien entre les informations données dans le dispositif et les 
activités à mener). Selon les observations effectuées, cet élève a progressé dans les domaines 
technique, informationnel, méthodologique, social et métacognitif de l’autonomie. Cependant, 
il est difficile de savoir si cette progression dans son autonomie est due au scénario ou à la 
nature très spécifique du travail à réaliser. Le TFS est en effet un travail très singulier, que 
seuls les 11S réalisent.
Quant à l’élève 2, il y a eu une difficulté imprévisible : son blocage complet devant cette 
exigence institutionnelle. Cette élève se trouve très angoissée face à sa future orientation, qui 
n’est toujours pas entérinée à ce jour, alors que tous ses camarades sortant de l’établissement 
connaissent déjà la leur. De plus, du fait d’absences et de retards, elle n’a pas pu suivre le 
même rythme que ses camarades. Pourtant, le dispositif existe justement pour que chacun 
puisse effectuer son travail à son rythme, mais cette élève n’a vraisemblablement pas refusé le 
dispositif (qu’elle utilise par ailleurs volontiers en lecture ou dans d’autres projets) : c’est 
l’exigence institutionnelle (le rituel du TFS) qu’elle a refusée. Malgré le soutien des deux 
enseignantes et de son éducateur, il s’avère que le travail ne sera pas terminé (ou alors dans 
une forme ne correspondant pas aux exigences institutionnelles) à son échéance (fin mai). 
Cependant, cette élève a consulté les ressources présentes dans le scénario, mais elle n’a pu 
trouver la motivation nécessaire pour faire le lien avec les tâches à exécuter. Son profil de 
motivation étant « Où ça se situe? », la présentation des contenus de façon ordonnée dans le 
scénario aurait dû contribuer à sa motivation, mais il n’en a rien été. En termes d’autonomie, 
on peut souligner sa grande difficulté dans les domaines cognitif,  métacognitif  et  psycho-
affectif.  Néanmoins,  cette  analyse  est  totalement  contextuelle  et  n’est  en  aucun  cas 
représentative du comportement habituel d’apprenant de cette élève.
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En ce qui concerne l’élève 3, son profil d’identité « aimable » a complètement pu s’exprimer 
à travers le scénario (et dans le dispositif global). Naturellement, cet élève va chercher le 
contact social avec ses pairs, mais son autonomie sociale s’est encore développée, car il a dû 
aller chercher ses pairs afin d’établir la collaboration. Effectivement, le scénario apporte à 
chacun la possibilité de travailler à son rythme, mais demande un effort pour provoquer la 
collaboration. Cela allait de pair avec son profil de motivation qui est « Avec qui ? ». Pour cet 
élève,  il  est  très  important  de  collaborer,  d’échanger  sur  les  apprentissages.  Cet  élève  a 
également progressé dans son autonomie informationnelle,  car  il  a  proposé d’intégrer des 
ressources supplémentaires dans le scénario. Il a été très sensible aux ressources vidéos qui 
pour lui, sont rassurantes et pertinentes. Il est clairement en demande d’améliorer le dispositif 
et participe à la prise de conscience, de la part du groupe, de l’intégration du dispositif dans la 
classe. 
5.3.2 Les améliorations à apporter à la séance spécifique
Ces observations ont été pertinentes pour entamer une réflexion quant à la structure de cette 
séance  spécifique.  Il  semble  évident  que  son  élaboration  sous  forme  de  scénario  (plan) 
corresponde aux besoins spécifiques des élèves. Toutefois, ce scénario peut être amélioré afin 
de prendre en compte les observations précédentes, mais aussi celles relatives au dispositif 
dans sa globalité (selon les 14 composants,  donc).  Il  pourrait  être pertinent,  par exemple, 
d’intégrer des badges relatifs aux étapes de travail (et donc aux compétences idoines) du TFS. 
Ceux-ci pourraient être pris en compte lors de l’évaluation finale du travail par le jury (il 
existe des mentions délivrées avec l’attestation de réussite au TFS). 
D’autre part, le scénario semble contenir beaucoup de documents et lorsque l’élève découvre 
la table des matières du scénario, cela peut être décourageant. L’idée serait de découper en 
plus petites sections (relatives aux badges), le travail à effectuer. Une estimation du temps de 
travail pourrait être notifiée également dans chaque note. Des repères visuels semblent aussi 
importants,  pour  les  élèves  présentant  le  profil  d’identité  «  émotionnel  »  et  le  profil  de 
compréhension « visuel ». Le scénario pourrait contenir davantage de ressources multimédias, 
car  leur  apport  (à  condition  de  leur  pertinence  et  de  leur  qualité)  est  précieux.  Dans  la 
perspective que le dispositif ait aussi un rôle à jouer dans l’éducation aux médias, intégrer des 
ressources  de  qualité  et  judicieusement  choisies  est  une  étape  importante  du  travail  de 
préparation. Voici une proposition d’amélioration du scénario relatif au module 1 du TFS :
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5.5 Principes d’un dispositif hybride dans une classe d’enseignement 
spécialisé
5.5.1 Le type de dispositif et ses composantes redéfinies sous forme d’un modèle
Suite à ces observations détaillées, un nouveau test d’autopositionnement  a été effectué. Ce 21
test fut déterminant pour savoir si le dispositif s’était rapproché du type visé en début de 
recherche. Le profil du dispositif initial était à 92,53% de type « métro » (voir p. 23) et le 
dispositif visé devait être de type « écosystème » (86,57%) (voir p. 16), pour répondre aux 
exigences de départ. Après la mise à l’essai du dispositif dans sa forme initiale et l’intégration 
d’améliorations, voici le résultat du test d’autopositionnement final :
Ce  résultat  confirme  que  les  changements  apportés  ont  contribué  à  atteindre  le  type  de 
dispositif visé, donc à obtenir un dispositif qui est en adéquation avec mon positionnement 
 Voir annexe 14 (p. 76)21
Fabienne Sypowski                                                  06/2015                                                                                  41
Image 12 — Propositions d’amélioration du scénario du module 1 du TFS
Image 13 — Résultat du test d’autopositionnement Hy-sup du dispositif final
pédagogique. D’autre part, l’appropriation de la plateforme par les élèves, prouvée par les 
améliorations qu’ils y ont eux-mêmes apportées, semble confirmer que ce type est adapté aux 
besoins de ces élèves. 
Quelques premiers principes peuvent donc être mis en lumière, concernant l’élaboration d’un 
dispositif hybride qui s’adresse à des élèves d’une classe d’enseignement spécialisé. En effet, 
grâce  à  l’outil  d’autopositionnement,  il  est  plus  facile  de  pointer  les  composantes 
indispensables et auxquelles il est nécessaire d’apporter un soin tout particulier.
Tout d’abord, la participation active de l’apprenant en présence est la composante centrale du 
dispositif. Avec la collaboration et l’autonomie, ces éléments peuvent définir une première 
composante-élèves : la composante A. Partir de cette composante prouve que le dispositif est 
entièrement conçu à partir de l’approche pédagogique de l’enseignant, qui doit favoriser au 
mieux les éléments de ladite composante. Le dispositif est donc au service de l’apprentissage.
Quant  aux outils  de  communication,  ils  sont  optionnels  (tant  mieux s’ils  existent  et  sont 
utilisés), mais dans le cadre d’une utilisation presque exclusivement en classe, la présence de 
l’enseignant est systématique. Je ne vais donc pas retenir ces composantes comme essentielles 
à un dispositif destiné à être utilisé dans une classe d’enseignement spécialisé. 
L’accompagnement (méthodologique et métacognitif) en présentiel par l’enseignant est une 
composante primordiale : elle est l’essence même du métier d’enseignant spécialisé. Elle est 
donc essentielle également dans le dispositif : c’est la composante B (accompagnement en 
présentiel). Elle arrive en deuxième, car elle dépend de la composante A.
Pour  finir,  les  outils  d’aide  à  l’apprentissage,  les  ressources  (externes  et  multimédias),  la 
collaboration entre pairs et les objectifs réflexifs et relationnels peuvent être regroupés sous 
une même composante : la scénarisation (composante C).
Ainsi,  en  partant  du  triangle  pédagogique  de  Houssaye  et  en  intégrant  les  différentes 
composantes essentielles définies ci-dessus, l’élaboration d’un modèle présentant les principes 
de conception d’un dispositif est possible. Pour indication, les flèches utilisées pour élaborer 
ce schéma présentent une boucle. Il s’agit de montrer que les processus liés aux composantes 
sont rétroactifs et que le système complet est vivant. Un dispositif de ce type est réellement un 
écosystème,  au  sens  que  chacun des  acteurs  participe  à  la  vie  du  dispositif,  par  le  biais 
d’interactions multiples. Ce modèle n’est même plus seulement celui d’un simple dispositif 
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hybride, mais celui d’un dispositif hybride co-construit. Ce que ne pouvait pas proposer le 
projet  Hy-sup  car  celui-ci  prend  sa  source  dans  l’enseignement  supérieur.  En  effet,  les 
dispositifs hybrides qui y sont mis en place sont conçus pour un nombre très élevé d’étudiants 
et d’enseignants, qui, sans doute, ne peuvent prendre part à l’élaboration du dispositif lui-
même.
5.5.2 De la scénarisation pédagogique
Élaborer un scénario est une tâche bien plus complexe que celle effectuée dans la séance 
spécifique observée. D’après Henri, Compte et Charlier (2007), « ce n’est plus uniquement le 
contenu qui est scénarisé, mais aussi l’activité de l’apprenant et celle des autres acteurs de la 
formation » (p. 18). De plus, 
Dans  le  contexte  des  environnements  d’apprentissage  informatisés,  la 
scénarisation pédagogique formalise toutes les dimensions de l’enseignement et 
de  l’apprentissage,  tous  deux  désormais  médiés  par  l’ordinateur.  De  manière 
Fabienne Sypowski                                                  06/2015                                                                                  43
Image 14 — Modèle de dispositif co-construit d’aide à l’apprentissage/ ©F. Sypowski
systémique, elle met en scène dans un espace virtuel les acteurs de la formation et 
leurs interactions. Elle prévoit un ensemble de ressources numériques et d’outils 
logiciels nécessaires à la mise en oeuvre de l’activité la formation. (p. 19)
En ce sens, l’amélioration de la séance spécifique observée peut encore être poussée et par là 
tenter de répondre au questionnement soulevé au point 5.2.1 (p. 36) : comment intégrer le 
choix de la méthode d’apprentissage dans une scénarisation pédagogique ?
Un travail spécifique sur les profils d’apprentissage de chacun des élèves est nécessaire pour 
évaluer  quelle  méthode  favoriserait  le  mieux  leur  apprentissage.  Ces  profils  hétérogènes 
doivent être pris en compte et intégrés dans les scénarios conçus, pour ainsi éviter un certain 
dirigisme. Le scénario doit être le reflet de l’approche pédagogique.
Il existe des outils d’aide à l’élaboration de scénarios pédagogiques, mais peu permettent de 
prendre en compte l’hétérogénéité des profils d’apprentissage des élèves. Brassard et Daele 
(2003) proposent un outil réflexif pour concevoir un scénario pédagogique intégrant les TIC. 
Celui-ci est basé sur «  17 dimensions  englobant un aspect particulier du développement 22
d’un scénario pédagogique, tout en demeurant complémentaires » (p. 439). Deux dimensions 
sont particulièrement intéressantes : 
- prise en compte des différences individuelles;
- sensibilité aux différences culturelles.
Il est évident que pour poursuivre les recherches conduisant à améliorer le dispositif actuel 
mis en place, l’étude de la conception de scénarios pédagogiques est incontournable.
 Voir la présentation en annexe 15 (pp. 77-79)22
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6. Conclusion
6.1 L’usage du dispositif par les élèves
Le dispositif hybride mis en place fait désormais partie intégrante du fonctionnement de la 
classe. Il est majoritairement utilisé dans le cadre des projets et des scénarios mis en place 
(peu nombreux pour le moment), et favorise les 7 domaines d’application de l’autonomie. Le 
wiki  dont  ils  ont  émis  l’idée  fera  l’objet  d’une attention particulière  dès  l’année scolaire 
prochaine,  car  il  est  une  preuve  que  les  élèves  ont  intégré  le  dispositif  dans  leurs 
apprentissages et sont acteurs de ces mêmes apprentissages. De même, le projet des badges de 
compétences sera prolongé, car il a toute sa place dans l’évolution du dispositif. 
D’ailleurs,  dès  la  rentrée  prochaine,  sera  reprise  l’idée  de  deux  élèves  de  créer  une 
commission Evernote. Leur projet consiste en la nomination de «  responsables  » (au sens 
d’interlocuteurs privilégiés) du dispositif, qui pourront être à l’écoute des demandes de leurs 
pairs concernant le fonctionnement du dispositif. Cette commission pourra aussi traiter des 
problèmes rencontrés (jusqu’à présent, il y en a peu et ils sont essentiellement techniques). Il 
semble pertinent que ce moment d’échange à propos du dispositif puisse se faire sur le temps 
du conseil de classe.
L’utilisation du dispositif par les élèves est encore nouvelle dans la classe, même si celui-ci 
est devenu un élément central. Du temps (sans doute davantage que cette année) devra être 
accordé en début d’année par l’enseignante (et les élèves qui maîtrisent le dispositif) pour 
accompagner  les  nouveaux  utilisateurs  de  la  plateforme.  Un  scénario  de  découverte  du 
dispositif lui-même pourrait être proposé aux nouveaux élèves de la classe et pourrait même 
faire l’objet d’un travail collaboratif avec les élèves en cette fin d’année.
6.2 L’usage du dispositif par l’enseignante
Comme l’évoquent Henri, Compte et Charlier (2007), 
Il [l’enseignant] doit s’ouvrir à un mode de pensée systémique pour couvrir les 
dimensions  cognitive,  pédagogique  et  technologique  des  environnements 
d’apprentissage,  et  maîtriser  l’ingénierie  pédagogique  et  les  techniques  de 
modélisation qui permettent la représentation graphique des modèles requis pour 
produire l’environnement. (p. 19)
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Les  tâches  et  le  rôle  de  l’enseignante  ont  beaucoup  évolué  au  cours  de  l’utilisation  du 
dispositif. Le temps imparti à la recherche ou à la création de ressources a considérablement 
augmenté,  de même que celui  consacré à  la  veille  relative aux nouvelles  théories  de l’e-
learning  ou  à  l’adaptation  d’autres  théories  à  un  environnement  technopédagogique.  La 
volonté de conserver et d’améliorer le dispositif va engendrer d’autres recherches, notamment 
du côté de la scénarisation pédagogique. Par ailleurs, force est de constater que la mise en 
place d’un tel dispositif  fait  approcher l’enseignant de métiers qui lui sont habituellement 
éloignés,  car  situés  en amont  de sa  tâche principale   :  scénariste  pédagogique,  concepteur 
pédagogique, expert en contenu, gestionnaire de projet.
D’autre  part,  au cours  de l’expérience,  l’idée de la  mise en place d’un portfolio  (dossier 
d’apprentissage) est apparue. En effet, le dispositif peut être utilisé pour conserver une trace 
de  tous  les  apprentissages  effectués.  Comme je  l’ai  déjà  exprimé,  mon  but  n’est  pas  le 
technocentrisme et que tous les apprentissages s’effectuent à travers les moyens numériques. 
Le dispositif doit servir les élèves grâce à l’apport d’aides à l’apprentissage et à l’autonomie. 
Simultanément, il participe à l’éducation aux médias et à la maîtrise des outils numériques. 
Cependant,  les  facilités  qu’offre  Evernote  pourraient  être  utilisées  pour  réfléchir  à 
l’élaboration d’un portfolio individuel pour les élèves. Rien de plus facile que de prendre une 
photo ou de scanner un travail réalisé, puis de l’inclure dans un carnet présentant les acquis de 
l’élève tout au long de son cursus. Les élèves de 11S qui quittent l’établissement pourraient 
ainsi disposer de leur dossier d’apprentissage et le présenter dans leur futur établissement. Il 
pourrait  faire  aussi  l’objet  d’un partage avec la  famille  de l’élève,  y compris  sous forme 
numérique. Pour cela, chaque élève devrait disposer de son compte gratuit individuel, ce qui 
est très simple à mettre en oeuvre avec l’accord des parents.
L’élaboration du portfolio individuel est sans aucun doute à rapprocher du travail sur le livret 
de compétences. Celui-ci s’est avéré impossible à utiliser dans sa forme actuelle : trop de 
compétences  à  cocher  pour  chacun  des  élèves  et  ces  compétences  ne  sont  pas  assez 
transparentes pour les élèves et leur famille. Un portfolio pourrait être également un outil 
participant  au  rituel  de  transition  des  élèves  entre  l’enseignement  obligatoire  et  post-
obligatoire.
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6.3 eFEE+ dans le futur
Le dispositif  de  classe  fait  partie  d’un ensemble  plus  complexe qui  est  eFEE+.  Tous  les 
collègues enseignants et éducateurs ont accès aux ressources déposées, grâce à leur compte 
Evernote  business.  Le  projet  avait  été  pensé  tout  d’abord  comme  étant  une  vaste  base 
d’échange de ressources pédagogiques entre collègues. Le temps et le travail consacré cette 
année au développement du dispositif  de classe feront l’objet  d’un partage et  d’un retour 
d’expérience  lors  du  dernier  colloque  d’équipe  consacré  à  eFEE+  (courant  juin).  La 
PRessMITIC qui est en moi mettra tout en oeuvre pour accompagner les collègues désirant 
s’investir dans la mise en place d’un dispositif identique et complètement personnalisable au 
sein de leur classe. À travers un sondage effectué en mai 2015, il faut noter que 2 nouveaux 
collègues désirent mettre en place dans leur classe, à la prochaine rentrée, un dispositif (au 
sens de l’organisation de contenus et d’activités d’apprentissage destinés à leurs élèves) basé 
sur la présente expérience.
De plus, devant l’énergie déployée pour mettre en place le dispositif eFEE+ (contenant les 
ressources mises à disposition des collègues enseignants et éducateurs) et face à ces nouvelles 
idées qui surgissent, la seule difficulté rencontrée est le manque de temps. Le dispositif est 
devenu le centre de mes réflexions d’enseignante spécialisée et continuera sans doute à l’être 
encore pour quelques années. 
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Annexe 5 : Grille d’observation à 14 composantes de l’utilisation initiale 
d’un environnement technopédagogique en classe | Septembre 2014
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Oui Plutôt oui
Plutôt 
non Non Total Commentaires
Composante 1 : participation 
active des apprenants en 
présence
5 3 4 1 13 Observation des 13 élèves
Composante 2 : participation 
active des apprenants à 
distance
2 1 1 9 13
4 élèves sur 13 possèdent un 
compte Evernote personnel 
gratuit
Composante 3 : mise à 
disposition d’outils d’aide à 
l’apprentissage
x
- pas d’outils présents dans 
le dispositif mais donnés 
oralement lors de l’étayage
Composante 4 : mise à 
disposition d’outils de gestion, 
de communication et 
d’interaction x
- Work Chat disponible en 
novembre 2014
- plans de travail pour 3 
élèves
- collaboration dans carnets 
spécifiques
Composante 5 : ressources 
sous forme multimédia
x
- pistes audio
- tous les logiciels Mac sont 
accessibles et des fichiers 
peuvent être sauvegardés 
dans Evernote
Composante 6 : travaux sous 
forme multimédia 4 3 0 6 13
Composante 7 : outils de 
communication synchrone et 
de collaboration utilisés x
pas d’utilisation de Work Chat 
avant que je leur envoie un 
message à titre informatif, le 
03.12.2014
Composante 8 : 
commentaires et annotations 
des documents par les 
apprenants
4 2 0 7 13
les élèves collaborent plutôt 
sur des documents communs 
plutôt qu’ils commentent ceux 
des autres apprenants
Composante 9 : objectifs 
réflexifs et relationnels x projets et métacognition
Composante 10 : 
accompagnement 
méthodologique par 
l’enseignante
x accompagnement oral principalement
Composante 11 : 
accompagnement 
métacognitif par l’enseignante
x enseignante spécialisée
Composante 12 : 
accompagnement par les 
apprenants
5 0 0 8 13
Composante 13 :  choix des 
méthodes pédagogiques x l’enseignante choisit
Composante 14 : recours aux 
ressources et acteurs 
externes
x rarement
Composante 1 – Participation active des étudiants en présence
-> fréquence des activités réalisées par les apprenants lors des phases d’enseignement en présence. Activités de 
groupe et/ou individuelles.
Composante 2 – Participation active des étudiants à distance
-> fréquences des activités réalisées par les apprenants lors des phases d’enseignement à distance.
Composante 3 – Mise à disposition d’outils d’aide à l’apprentissage
-> fréquence avec laquelle l’enseignante met à disposition des apprenants des outils d’aide à l’apprentissage 
dans l’environnement technopédagogique : par exemple des outils permettant le tutorat ainsi que 
l'accompagnement, des moyens de travail (éditeur de textes, de graphismes, des gestionnaires de projet, etc.), 
des espaces et/ou des moyens pour réfléchir sur leur manière d'apprendre (blog, journal de bord, etc.), des 
indicateurs de l’activité et de la présence de leurs collègues distants ainsi que des opportunités et/ou des moyens 
de construire leur identité numérique (se présenter, actualiser son ou ses profils).
Composante 4 – Mise à disposition d’outils de gestion, de communication et d’interaction
-> fréquence avec laquelle l’enseignante met à disposition des apprenants des outils de gestion, de 
communication et d’interaction dans l’environnement technopédagogique (espaces et/ou des moyens de 
communication, d’échange et de collaboration (forum) ainsi que des moyens de gestion et d’organisation 
(calendrier, rappel des prochaines activités et échéances, gestionnaires de notes, etc.).
Composante 5 – Ressources sous forme multimédia
-> fréquence avec laquelle l’enseignante met à disposition des apprenants des ressources multimédias dans 
l’environnement technopédagogique.
Composante 6 – Travaux sous forme multimédia
-> fréquence avec laquelle les apprenants réalisent leurs travaux sous forme multimédia.
Composante 7 – Outils de communication synchrone et de collaboration utilisés
-> fréquence à laquelle l’enseignante propose l’utilisation d’outils de communication synchrone et de collaboration 
(communication synchrone écrite (par exemple chat), de communication synchrone orale (téléphone portable, 
conférence téléphonique comme Skype) ainsi que d’environnements complexes de collaboration à distance 
intégrant du son, une webcam, le partage de documents et d’écrans, un chat, un tableau blanc partagé…).
Composante 8 – Possibilité de commentaire et d'annotation des documents par les apprenants
-> fréquence à laquelle les apprenants ont la possibilité de commenter et d’annoter les documents placés dans 
l’environnement technopédagogique (ressources et contenus numériques, journaux de bord, blogs ou toute autre 
production personnelle réalisée par leurs collègues).
Composante 9 – Objectifs réflexifs et relationnels
-> quelle perception de l’enseignante à l’égard de l’environnement technopédagogique et plus particulièrement de 
son rôle dans l’atteinte d’objectifs réflexifs (mieux se connaître, prendre de la distance, critiquer des savoirs ou 
des méthodes, développer leur confiance en soi, mieux connaître la manière dont-ils apprennent) et relationnels 
(entrer en relation avec d’autres, étudiants, experts, groupes, etc.).
Composante 10 – Accompagnement méthodologique par les enseignants
-> fréquence avec laquelle l’enseignante propose un accompagnement méthodologique (aide à la collaboration et 
aux échanges entre étudiants (partage de ressources, mise en commun des travaux, etc.).
Composante 11 – Accompagnement métacognitif par les enseignants
-> fréquence avec laquelle l’enseignante propose un accompagnement métacognitif.
Composante 12 – Accompagnement par les étudiants
-> fréquence avec laquelle les apprenants assurent un accompagnement de leurs pairs.
Composante 13 – Choix de liberté des méthodes pédagogiques
-> degré de liberté laissé aux apprenants quant aux choix des méthodes pédagogiques utilisées dans le cours 
(cheminements possibles au sein du dispositif de formation, des formats d’interaction, de la manière d’apprendre, 
des personnes ressources à solliciter pour être accompagné dans ses apprentissages et les moyens techniques).
Composante 14 – Recours aux ressources et acteurs externes 
-> fréquence avec laquelle le cours fait appel à des ressources (documents, vidéos, etc. présentant des situations 
problèmes ou des études de cas) et des acteurs externes au monde académique (experts, praticiens ou acteurs 
issus, par exemple, du monde socioprofessionnel, familial, culturel, etc.).
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Annexe 6 : Grille d’observation de l’autonomie de 3 élèves participant à la 
séance spécifique
Support de 
l’observation 
→
Scénario Planification Ressources multimédias AutoévaluationDomaine 
d’application
de l’autonomie
↓
Technique
Elève 1 K : Simplicité 
d’utilisation : cases à 
cocher, liens entre 
notes, mots-clés ou 
phrases courtes à 
écrire. Pas de difficulté 
technique sauf quand 
les liens entre les notes 
ne fonctionnent pas. 
Après avoir demandé à 
l’enseignante, sait 
comment aller 
recherche la note 
concernée. Devient plus 
autonome dans le 
domaine technique au 
fur et à mesure de 
l’utilisation du dispositif.
Elève 1 K : Simplicité 
d’utilisation car le 
document d’aide s’ouvre 
dans Aperçu et si un 
commentaire y est écrit, 
il est automatiquement 
sauvegardé. 
Consultation 
uniquement.
Elève 1 K : Bonne 
utilisation des 
ressources mises à 
disposition. Aucune 
difficulté pour y accéder 
(les liens vers des sites 
Internet sont toujours 
actifs, contrairement à 
ceux définis entre des 
notes). Insérer des 
ressources multimédias 
dans leur propre travail 
devient naturel (facilité).
Elève 1 K : Première 
utilisation d’une grille 
d’évaluation sous forme 
d’une PDF inscriptible. 
Bonne autonomie 
technique et aucun 
problème d’utilisation.
Elève 2 L : Idem Elève 
1
Elève 2 L : idem Elève 
1.
Elève 2 L : Idem Elève 
1.
Elève 2 L : Idem Elève 
1.
Elève 3 V : Idem Elève 
1
Elève 3 V : idem Elève 
1.
Elève 3 V : Idem Elève 
1.
Elève 3 V : Idem Elève 
1.
Informationnel
Elève 1 K : Ne 
s’applique pas.
Elève 1 K : Pas de 
commentaire dans l’outil 
de planification.
Elève 1 K : Ne 
s’applique pas.
Elève 1 K : Très 
consciencieux dans le 
remplissage de 
l’autoévaluation. Très 
bonne autonomie.
Elève 2 L : Ne 
s’applique pas.
Elève 2 L : Idem Elève 
1.
Elève 2 L : Ne 
s’applique pas.
Elève 2 L : Idem Elève 
1.
Elève 3 V : Ne 
s’applique pas.
Elève 3 V : Idem Elève 
1.
Elève 3 V : Proposition 
de déposer le document 
créé par un autre élève. 
Autonomie 
informationnelle en 
progression.
Elève 3 V : Idem Elève 
1.
Elève 1 K : Utilisation 
du début du scénario en 
soutien avec 
l’enseignante. Ensuite 
abandon. L’élève 
préfère avancer dans 
son travail de recherche 
et d’écriture une fois que 
la méthodologie est 
comprise et acquise.
Elève 1 K : Respect 
total du calendrier et de 
toutes ses étapes, grâce 
aux documents d’aide 
méthodologique. Travail 
terminé à temps.
Elève 1 K : RAS Elève 1 K : Respect du 
délai imposé pour 
l’autoévaluation.
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Méthodo-
logique
Elève 2 L : Aucun 
utilisation du scénario. 
Pas de motivation par 
ce biais, ni aucun autre. 
Le scénario aurait-il dû 
être différent pour cette 
élève ? Par exemple 
proposer des étapes 
plus courtes, un 
découpage du travail 
encore plus minutieux? 
Beaucoup de questions 
en suspens…
Elève 2 L : Pas de 
respect du calendrier 
institutionnel. Elève 
noyée par l'ampleur du 
travail, qui est passée 
par la dictée à un adulte 
(autre enseignante de la 
classe) alors qu’elle est 
capable d’écrire un long 
texte en autonomie. 
Comment faire la part 
entre l’absence de 
motivation pour ce 
travail et les difficultés 
méthodologiques ? 
Elève habituellement 
organisée dans le 
travail, mais TDAH. La 
planification aurait dû 
aider cette élève…
Elève 2 L : RAS Elève 2 L : Non respect 
du délai imposé. 
Demande de 
remplissage à distance, 
pendant les vacances.
Elève 3 V : Utilisation du 
scénario pour suivre sa 
progression. 
Elève 3 V : Respect 
total du calendrier et de 
toutes ses étapes. 
Travail de correction très 
long en raison des 
difficultés 
(dysorthographie) : 
méthode de dictée dans 
l’application Notes d’un 
iPad pour comparer 
avec les phrases écrites. 
La méthode devrait être 
partagée dans le 
dispositif!
Elève 3 V : RAS. Elève 3 V : Respect du 
délai imposé pour 
l’autoévaluation.
Social
Elève 1 K : Pas de 
collaboration dans le 
scénario, mais un bon 
travail individuel qui suit 
les étapes dans l’ordre.
Elève 1 K : L’outil de 
planification a souvent 
été utilisé en groupe 
(avec l’enseignante, 
même), afin de préparer 
le travail de la semaine. 
Des réunions tous les 
lundis matins se sont 
mises en place pour 
faire un point sur le 
travail personnel de 
chacun et prioriser les 
tâches.
Elève 1 K : RAS Elève 1 K : Remplit son 
autoévaluation avant 
tous les autres élèves. A 
suivi les étapes à la 
lettre et le scénario a été 
pertinent pour lui. 
Propose son aide à ses 
pairs lors du 
remplissage de leur 
auto-évaluation. Bonne 
progression de 
l’autonomie sociale.
Elève 2 L : pas de 
collaboration via le 
dispositif.
Elève 2 L : Elève qui a 
été en décalage avec le 
groupe très rapidement. 
Demande de l’aide en 
présentiel à ses 
camarades et ses 
enseignants pour 
respecter les 
échéances.
Elève 2 L : RAS Elève 2 L : RAS
Scénario Planification Ressources multimédias Autoévaluation
Support de 
l’observation 
→
Domaine 
d’application
de l’autonomie
↓
Fabienne Sypowski                                                  06/2015                                                                                  58
Elève 3 V : Aide aux 
pairs pour retrouver les 
notes relatives au TFS 
en début de module. 
Soutien technique 
auprès de ses pairs.
Elève 3 V : Idem Elève 
1.
Elève 3 V : Demande à 
l’enseignante de mettre 
à disposition davantage 
de ressources sous 
forme de courtes vidéos. 
Proposition de créer des 
vidéos à intégrer dans le 
scénario afin de montrer 
aux futurs élèves de 11e 
quelques techniques 
pour réussir leur TFS.
Elève 3 V : Demande de 
comparer son auto-
évaluation à celle de ses 
pairs et d’en discuter. 
Bonne progression de 
l’autonomie sociale.
Cognitif
Elève 1 K : Bonne 
compréhension du 
déroulement du TFS et 
du travail qu’il impliquait.
Elève 1 K : L'outil de 
planification a permis de 
répondre aux 
inquiétudes et autres 
angoisses devant 
l’ampleur de la tâche à 
effectuer. Les rencontres 
en groupe du lundi 
matin, qui se faisaient 
autour de cet outil, ont 
été très précieuses. 
L’accompagnement en 
présentiel par 
l’enseignante est 
indispensable.
Elève 1 K : En difficulté 
pour comprendre parfois 
le contenu des 
ressources longues. A 
besoin de 
l'accompagnement de 
l’enseignante ou de ses 
pairs. Sujet à la 
collaboration pour 
comprendre le contenu 
de certaines ressources. 
En progression car 
demande et est plus 
actif dans son travail.
Elève 1 K : Des 
difficultés pour 
comprendre le lien entre 
les compétences écrites 
et son travail effectif. 
Dans ce cas, demande 
l’aide de l’enseignante. A 
su aider ses pairs par la 
suite, donc autonomie 
cognitive correcte.
Elève 2 L : Bonne 
compréhension du 
travail à réaliser.
Elève 2 L : Très en 
difficulté pour réaliser 
les tâches prescrites, 
pourtant dans son 
champ de compétences.
Elève 2 L : N’a pas 
utilisé les ressources de 
façon régulière.
Elève 2 L : Ne 
s’applique pas.
Elève 3 V : Idem Elève 
1.
Elève 3 V : Idem Elève 
1.
Elève 3 V : RAS. Elève 3 V : RAS
Métacognitif
Elève 1 K : Difficulté à 
choisir un sujet. Les 
méthodes proposées 
n’ont pas permis à 
l’élève d’effectuer ce 
choix seul.
Elève 1 K : L'outil de 
planification permet 
d’auto-évaluer ses 
stratégies et leur 
efficacité.
Elève 1 K : Ne 
s'applique pas.
Elève 1 K : A su en 
toute autonomie se 
positionner dans chaque 
compétence évoquée. 
C’est une première pour 
cet élève et le type de 
document proposé pour 
l’auto-évaluation lui 
convient tout à fait.
Elève 2 L : Déjà 
décidée sur le sujet 
qu’elle voulait aborder, 
donc pas de méthode 
de recherche appliquée 
comme proposées dans 
le scénario.
Elève 2 L : Pas d’auto-
évaluation de ses 
performances, malgré 
l’accompagnement 
supplémentaire assuré 
par l’enseignante et 
l’éducateur.
Elève 2 L : Ne 
s'applique pas.
Elève 2 L : Pas encore 
faite.
Scénario Planification Ressources multimédias Autoévaluation
Support de 
l’observation 
→
Domaine 
d’application
de l’autonomie
↓
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Elève 3 V : Utilisation 
des méthodes 
proposées qui ont aidé 
l’élève à déterminer son 
choix de sujet.
Elève 3 V : Idem Elève 
1.
Elève 3 V : Ne 
s'applique pas.
Elève 3 V : A su en toute 
autonomie se 
positionner dans chaque 
compétence évoquée. 
Elève qui était déjà 
autonome dans ce 
domaine.
Psycho-
affectif
Elève 1 K : Scénario 
rassurant pour suivre le 
déroulement du travail. 
Aide à être persévérant 
car les étapes sont 
visuellement repérables 
et cochées.
Elève 1 K : Outil de 
planification qui 
complète très bien le 
scénario.
Elève 1 K : Les 
ressources (vidéo et 
quizz) ont rassuré et plu 
à cet élève. En demande 
de davantage de 
ressources vidéo.
Elève 1 K : RAS.
Elève 2 L : La 
documentation fournie 
a-t-elle effrayé l’élève 
quant à l’ampleur de la 
tâche? Possibilité…
Elève 2 L : L’outil n’a 
pas permis de vaincre le 
découragement initial.
Elève 2 L : Idem Elève 
1.
Elève 2 L : plutôt 
anxiogène car 
consciente qu’elle n’a 
pas respecté le contrat. 
Le travail n’est pas 
réalisé.
Elève 3 V : Idem Elève 
1.
Elève 3 V : Idem Elève 
1.
Elève 3 V : Idem Elève 
1.
Elève 3 V : a jugé très 
utile l’auto-évaluation et 
a permis de se rassurer 
quant aux compétences 
acquises.
Scénario Planification Ressources multimédias Autoévaluation
Support de 
l’observation 
→
Domaine 
d’application
de l’autonomie
↓
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Commentaire 
final
Le scénario a permis à 2 
élèves sur 3 de suivre la 
progression de leur 
travail, ce qui leur 
apporte de l’assurance, 
de la persévérance et 
de la motivation. 
Cependant, ces 2 
élèves ont abandonné le 
remplissage des 
champs une fois que la 
méthodologie était 
acquise. Document trop 
long à remplir ? Trouver 
un réinvestissement au 
scénario dans le travail 
final… Ajouter des 
icônes afin de mieux 
visualiser le type de 
ressources disponibles., 
car nombreuses.
Quant à la 3e élève, 
l’ampleur du travail l’a 
découragée très tôt 
(donc l’idée fut de se 
détacher du module et 
de ses ressources pour 
proposer un 
accompagnement 
individuel moins 
autonomisant. 
L’outil d’aide à la 
planification a été 
consulté de nombreuses 
fois par les élèves. 
Rassurant, car permet 
d’anticiper les 
échéances (qui sont 
fixes) mais aussi 
stimulant pour avancer 
dans son travail 
(notamment à partir du 
moment où la production 
écrite a commencé). 
Outil préféré à un plan 
de travail unique pour 
chaque élève. L’élève 
peut avoir ses 
échéanciers imprimé et 
joint à son emploi du 
temps co-géré, afin 
d’organiser sa semaine 
de travail et axer sur les 
priorités. Par exemple, 
avant une échéance : 
plus de temps est 
consacré à la relecture, 
à la correction…
Peut-être faire 
apparaître le scénario 
dans l’outil de 
planification. Ajouter des 
échéances : un travail 
de groupe peut être une 
échéance 
intermédiaire…
Pas assez de 
ressources multimédias 
dans le scénario. Celui-
ci a été complété par 
des ressources 
(capsules vidéo, 
documents et exercices) 
provenant d’un site 
Internet. De bonnes 
ressources sont 
essentielles. 
L’enseignant a besoin 
d’ouvrir son champ de 
compétences à la 
recherche de ressources 
ou à leur conception 
éventuelle. Importance 
du groupe pour certains 
élèves, qui désirent 
s’assurer qu’ils ont 
correctement compris le 
contenu d’une 
ressource. Sujet à 
collaboration, alors que 
l’étape était considérée 
comme un travail 
individuel.
Étape cruciale à 
conserver et qui mène à 
clore un scénario de 
façon intéressante : 
échange individuel entre 
l’enseignante et 
l’apprenant concernant 
leurs évaluations. Le 
principe consistant en 
une grille reprenant les 
compétences abordées 
dans le scénario, avec 
des cases à cocher, est 
pertinent. L’auto-
évaluation n’est ainsi 
pas trop contraignante à 
compléter et bien 
guidée. Il est essentiel 
que la même grille soit 
utilisée par 
l’enseignante, afin de 
comparer les 2 
évaluations. Principe à 
conserver et à 
généraliser… Étape très 
importante pour 2 élèves 
pour qui l’exercice a été 
symbole de clôture de 
tout un travail. Pour la 
3e élève, étape 
anxiogène. 
Scénario Planification Ressources multimédias Autoévaluation
Support de 
l’observation 
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Domaine 
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de l’autonomie
↓
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Annexe 7 : Résultats du test d’autopositionnement du dispositif initial 
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Non déterminé
0.0 %
L'écosysème
0.0 %
Le métro
92.53 %
L'équipage
0.0 %
Le cockpit
6.5 %
L'écran
0.0 %
La scène
0.95 %
Fabienne Sypowski :: Le 10/04/2015
 :: eFEE+ 2014
Daprès vos réponses et en référence aux résultats de la recherche Hy-Sup, le dispositif que vous avez décrit est le plus proche de
L'écosysème Vous pouvez voir votre positionnement dans le radar personnalisé ci-contre élaboré à partir de vos réponses. Ci-dessous, vous
trouverez les pourcentages de similarité entre votre dispositif et les autres types que nous avons mis en évidence dans notre recherche.
Cliquez sur ces dispositifs pour en découvrir les caractéristiques.
 Votre positionnement
participation active en
présence
participation active à
distance
outils d'aide à
l'apprentissage
outils de gestion,
commuicaion,
interaction
ressources sous forme
multimédias
travaux sous forme
multimédias
outils synchrones
communications et
collaborationcommenter et annoter les
documents en ligne
objecifs réflexifs et
relationnels
accompagnement
méthodologique
accompagnement
métacognitif
accompagnement par les
étudiants
liberté de choix méthodes
pédagogiques
recours aux ressources et
acteurs externes
Annexe 8 : Résultats des tests en ligne sur les profils d’apprentissage 
1.a Profil d’identité principal
 
1.b Profil d’identité secondaire 
2.a Profil de motivation principal
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2.b Profil de motivation secondaire
 
3.a Profil de compréhension principal
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3.b Profil de compréhension secondaire
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Annexe 9 : Idées d’intégration des profils d’apprentissage dans le dispositif 
hybride
Niveau 1 : 
Profils 
d’identité
Caractéristiques principales Idées d’intégration dans le dispositif
L’intellectuel - Réflexion (pense de façon séquencée)
- Absence d’émotion (exprimer ses 
émotions met mal à l’aise)
- Solitude (besoin de s’isoler dans le 
calme)
- Avoir son espace personnel et 
avoir la possibilité de le consulter à 
distance
- Présenter les contenus de façon 
ordonnée et séquencée
Le dynamique - A besoin de reconnaissance et fuit 
l’échec
- Aime la compétition pour gagner et être 
reconnu
- Aime l’action et doué pour se débrouiller 
dans la vie
- Travail par projets
- Possibilité de mettre en valeur son 
travail : portfolio
L'aimable - Tourné vers les autres (soutien, aide…)
- Très gentil et sociable (n’aime pas le 
conflit)
- Sensibilité (tout va toujours bien)
- Tutorat
L’enthousia-
ste
- La gaieté (aime s’amuser, optimiste)
- L’absence de contraintes
- Le plaisir dans toute activité
- Activités ludiques
L'émotionnel - Emotions amplifiées (fuit la culpabilité…)
- Aime l’originalité
- Côté artistique (aime le beau, 
l’esthétique)
- Activités artistiques, de créativité
- Ergonomie du dispositif, possibilité 
de personnalisation (emoticônes)
Le rebelle - Aime l’autorité et testera celle de ses 
professeurs
- Peur de se montrer faible
- L’excès (dans les extrêmes) et grande 
énergie
- Autoévaluation et évaluation
Le 
perfectionni-
ste
- Aime l’honnêteté
- Goût pour la perfection (n’aime pas être 
critiqué ou pris en défaut)
- Respect de l’autorité, de l’ordre (opinion 
trachée)
- Autoévaluation et évaluation
- Contenus ordonnés et progression
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Niveau 2 : 
profils de 
motivation
Caractéristiques principales Idées d’intégration dans le dispositif
Quelle 
utilité ?
- Motivation qui dépend du degré 
d’utilité
- Pas d’intérêt pour l’abstrait
- Activités ouvrant sur la manipulation et/ou la 
construction
- Vidéos pour expliquer des concepts 
abstraits (dans la mesure du possible)
Vais-je 
apprendre ?
- Avoir l’impression d’apprendre 
quelque chose
- Aime le savoir et curiosité
- Pointer les compétences acquises
Avec qui ? - Besoin du relationnel et 
d’apprécier leur enseignant
- Associer un tuteur en elearning
- Tutorat
- Outil de communication
Où ça se 
situe ?
- Besoin d’un plan de cours 
(contenu ergonomique)
- Besoin de percevoir sa 
progression
- Contenus ordonnés 
- Scénarisation
- Plan de travail
Niveau 3 : 
profils de 
compréhen
sion
Caractéristiques principales Idées d’intégration dans le dispositif
Visuel - Besoin de graphiques, couleurs, 
dessins, visuels
- Utiliser les couleurs dans les notes et 
documents mis à disposition
- Utiliser schémas, images, vidées
Auditif - Besoin d’entendre le cours, les 
consignes
- Possibilité d’écouter les consignes et 
autres contenus
Kinesthé-
sique
- Besoin de ressentir l’information
- Besoin de comprendre le pourquoi 
des choses, de saisir leur origine et 
de réaliser une application concrète
- Travail par projets
- Scénarisation
- Activités ouvrant sur manipulations et /ou 
constructions
Annexe 10 : Grille finale d’observation à 14 composantes de l’utilisation 
d’un environnement technopédagogique en classe | Janvier 2015 
Oui Plutôt oui
Plutôt 
non Non Total Commentaires
Composante 1 : participation 
active des apprenants en 
présence
5 6 2 0 13
Les 5 élèves de 11S ont été 
très actifs dans le cadre de 
leur TFS. Les outils 
méthodologiques ont été 
utilisés, mais pas encore de 
façon optimale. Les autres 
élèves ont utilisé le dispositif 
plutôt dans le cadre de leurs 
projets (individuels ou 
collectifs). L’introduction des 
badges de compétences a 
motivé les élèves à se rendre 
sur la plateforme afin de voir 
leur progression dans les 
ceintures de compétences en 
français.
Composante 2 : participation 
active des apprenants à 
distance
5 0 0 8 13
6 élèves sur 13 possèdent un 
compte Evernote personnel 
gratuit. 4 élèves de 11S sur 5 
ont utilisé leur compte 
personnel pour poursuivre leur 
TFS depuis leur domicile 
(recherches, production 
écrite…).
Composante 3 : mise à 
disposition d’outils d’aide à 
l’apprentissage
x
- De nombreux documents 
d’aide méthodologiques ont 
été créés.
- Les consignes écrites dans 
les notes sont très 
importantes car quelques 
élèves présentant une 
dyslexie importante utilisent 
l’option « Parole » de 
l’ordinateur (ou 
« Prononcer »  dans les 
tablettes) pour écouter ces 
consignes et ainsi 
davantage s’affranchir de 
l’aide d’un camarade ou de 
l’enseignante.
- Visuellement, des icônes 
ont été créées afin que les 
élèves repèrent plus 
efficacement le type de 
travail à réaliser (travail 
individuel, de groupe, 
document à lire, note à 
compléter…).
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Composante 4 : mise à 
disposition d’outils de gestion, 
de communication et 
d’interaction
x
- Work Chat disponible en 
novembre 2014. Utilisé 
régulièrement par 
l’enseignante et les élèves 
afin de partager des 
informations (liens Internet 
par exemple) ou des 
travaux effectués dans des 
notes.
- Les plans de travail n’ont 
pas été utilisés en ce début 
d’année. L’utilisation et 
l’alimentation en contenus 
de la plateforme a été très 
chronophage pour 
l’enseignante, si bien que la 
gestion des plans de travail 
a été abandonnée. 
- L’exemple de l’utilisation 
d’un échéancier (pour le 
TFS) est pertinent. Plutôt 
que le plan de travail 
individuel, l’idée est émise 
d’élaborer un échéancier 
périodique (périodes entre 
les vacances) pour 
structurer les 
apprentissages dans le 
temps. L’idée est encore à 
creuser…
- Utiliser les rappels pour 
certaines tâches ritualisées 
(dictées de mots par 
exemple) pourrait 
fonctionner. A tester…
Oui Plutôt oui
Plutôt 
non Non Total Commentaires
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Composante 5 : ressources 
sous forme multimédia
x
- Pistes audio des livres des 
éditions BlackCat insérées 
dans le carnet de littérature.
- Des liens vers des vidéos 
pédagogiques ont été 
insérés dans des notes, 
également vers des 
exercices en ligne. Dans ce 
cas, une capture d’écran 
est demandée lorsque 
l’exercice est terminé, afin 
de valider le travail effectué. 
Ce genre de liens est à 
développer dans la 
plateforme.
- L’idée d’un wiki de classe 
contenant des vidéos 
pédagogiques (par exemple 
pour montrer comment 
changer une lame de scie à 
l’atelier ou encore comment 
effectuer une division 
euclidienne) a été émise 
par les élèves. Impossibilité 
de consacrer du temps à 
élaborer le contenu de ce 
wiki, mais ce sera un projet 
pour l’année prochaine !
Composante 6 : travaux sous 
forme multimédia
8 2 0 3 13
Des photographies (de 
travaux notamment), des 
pistes audio (travail musical 
réalisé dans Garageband par 
un élève), des documents 3D 
(Sketchup), des diaporamas 
ont été produits et déposés 
dans la plateforme. Facilité 
d’accès et d’organisation des 
documents !
Composante 7 : outils de 
communication synchrone et 
de collaboration utilisés
x
- Work Chat a été utilisé 
quelques fois de façon 
synchrone, pour partager 
du travail effectué (élève -> 
enseignante).
- Le dépôt en direct de 
ressources pédagogiques 
dans le carnet d’un élève 
est également utilisé. La 
facilité de déposer du 
nouveau contenu (préparé) 
depuis le compte 
enseignante jusque dans le 
carnet d’un élève est 
déconcertante. 
Oui Plutôt oui
Plutôt 
non Non Total Commentaires
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Composante 8 : 
commentaires et annotations 
des documents par les 
apprenants
7 2 2 2 13
- Une bonne collaboration est 
apparue (solidarité devant 
l’ampleur de la tâche à 
effectuer) entre les 5 élèves 
de 11S sur le TFS. Si des 
commentaires ont été 
réalisés oralement, ils n’ont 
pas été directement écrits 
dans les travaux.
- Une collaboration entre 2 
élèves passionnés de 
création 3D technique 
(Sketchup) a été possible.
Composante 9 : objectifs 
réflexifs et relationnels
x
- Tout un travail sur les profils 
d’apprentissage a été 
réalisé afin de faire prendre 
conscience aux élèves de 
leurs propres stratégies et 
d’essayer d’introduire les 
outils  d’aide les plus 
pertinents (accès à 
l’autonomie). Facilité 
d’utiliser Evernote pour faire 
passer un test en ligne aux 
élèves (déposer le lien) et 
leur demander de faire une 
capture d’écran de leurs 
résultats. L’enseignante a 
directement accès à ces 
résultats depuis son compte 
professionnel (sans 
imprimer !). Les élèves ont 
vu une utilité 
supplémentaire à ce test : 
améliorer le dispositif en 
tenant compte des profils 
de chacun !
- La plateforme en elle-même 
a créé un élan de 
collaboration entre les 
anciens élèves de la classe 
et les nouveaux arrivants : 
tutorat.
Composante 10 : 
accompagnement 
méthodologique par 
l’enseignante
x
Accompagnement oral et sous 
forme d’outils (fiches, matériel 
multimédia : vidéo par 
exemple) déposés dans les 
carnets des élèves.
Composante 11 : 
accompagnement 
métacognitif par l’enseignante
x Enseignante spécialisée encore mieux organisée !
Oui Plutôt oui
Plutôt 
non Non Total Commentaires
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Composante 12 : 
accompagnement par les 
apprenants
7 0 0 6 13
Des élèves ont créé du 
contenu pour aider leurs pairs 
ou ont créé des exercices ou 
encore ont créé des badges 
pour que leurs pairs 
visualisent leur progression 
dans les ceintures de 
compétences.
Composante 13 :  choix des 
méthodes pédagogiques
x
Il est arrivé qu’une élève 
demande du contenu distribué 
à d’autres élèves pour se 
l’approprier (séance 
d’orthographe basée sur 
l’orthographe illustrée). 
Rarissime.
Composante 14 : recours aux 
ressources et acteurs 
externes
x
De plus en plus. Des vidéos 
pédagogiques (capsules, 
BrainPop…), des quizz ou 
exercices en ligne… Des 
contenus sur un thème 
particulier (« Faire une 
recherche », par exemple, 
contenu de grande qualité) 
insérés dans des scénarios.
Oui Plutôt oui
Plutôt 
non Non Total Commentaires
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Annexe 11 : Présentation graphique des résultats des observations de 
l’utilisation des 14 composantes dans le dispositif hybride 
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Annexe 12 : Capture d’écran de la note de suivi d’obtention des badges de 
compétences dans le système de ceintures de français 
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Annexe 13 : Exemples de présentation de contenus 
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Annexe 14 : Résultats du test d’autopositionnement du dispositif final 
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Non déterminé
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L'écosysème
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Le métro
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L'équipage
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Le cockpit
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L'écran
0.0 %
La scène
0.0 %
Fabienne Sypowski :: Le 10/04/2015
 :: eFEE+ 2015
Daprès vos réponses et en référence aux résultats de la recherche Hy-Sup, le dispositif que vous avez décrit est le plus proche de Non
déterminé Vous pouvez voir votre positionnement dans le radar personnalisé ci-contre élaboré à partir de vos réponses. Ci-dessous, vous
trouverez les pourcentages de similarité entre votre dispositif et les autres types que nous avons mis en évidence dans notre recherche.
Cliquez sur ces dispositifs pour en découvrir les caractéristiques.
 Votre positionnement
participation active en
présence
participation active à
distance
outils d'aide à
l'apprentissage
outils de gestion,
commuicaion,
interaction
ressources sous forme
multimédias
travaux sous forme
multimédias
outils synchrones
communications et
collaborationcommenter et annoter les
documents en ligne
objecifs réflexifs et
relationnels
accompagnement
méthodologique
accompagnement
métacognitif
accompagnement par les
étudiants
liberté de choix méthodes
pédagogiques
recours aux ressources et
acteurs externes
Annexe 15 : Outil d’aide à la conception d’un scénario pédagogique, 
Brassard & Daele (2003) 
Schéma des 17 dimensions  pour concevoir un scénario pédagogique : 
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Tableau  des 17 dimensions de questionnement menant  à des choix pédagogiques : 
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Résumé  : 
Les dispositifs hybrides sont habituellement conçus et déployés dans l’enseignement 
supérieur. Comment un tel dispositif pourrait-il être élaboré et mis en place pour aider les 
élèves de l’enseignement spécialisé dans leurs apprentissages ? 
  
La recherche-développement menée ici relate une expérience de conception d’un dispositif 
hybride numérique dans une classe de l’enseignement spécialisé, accueillant des élèves 
présentant des troubles importants et persistants de l’apprentissage. Le dispositif initial prend 
sa source dans les théories actuelles du e-learning et prend en compte le positionnement 
pédagogique de l’enseignante, ainsi que les profils d’apprentissage des élèves de la classe.  
Cette recherche va mettre en lumière et analyser les améliorations à apporter à un dispositif 
hybride numérique d’apprentissage pour qu’il réponde au mieux aux besoins spécifiques des 
élèves d’une classe d’enseignement spécialisé.  
Mots-clés : apprentissage - autonomie - dispositif hybride - elearning - enseignement 
spécialisé - TIC 
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